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¥NS¥Z 

Bu kitap AUZEF Sosyoloji bºl¿m¿ndeki Sosyal Tabakalaĸma dersi i­in hazērlanmēĸtēr. 

Kitapta tabakalaĸma teorisi ve ºl­¿m sistemleri ile sosyal eĸitsizlik, sosyal hareketlilik gibi konulara 

yer verilmiĸtir. Bu konular ele alēnērken ­oĵunlukla detaylar g¿ncel verilerden hareketle 

gºsterilmeye ­alēĸēlmēĸtēr. Bu dersin amacē doĵrultusunda bu kitabēn tabakalaĸma ile iliĸkili 

kuramsal ve uygulamalē meselelere dair bir bilgi birikim saĵlamasē hedeflenmektedir. Kitabēn t¿m 

ºĵrencilere faydalē olmasēnē temenni ederim. 
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YAZAR  NOTU 

L¿tfi Sunar, lisans eĵitimini 2002 yēlēnda Ķstanbul Bilgi ¦niversitesi Uluslararasē Ķliĸkiler 

ve Ekonomi bºl¿mlerinde ve doktora eĵitimini de 2010 yēlēnda Ķstanbul ¦niversitesi Sosyoloji 

Bºl¿m¿nde tamamladē. Sosyolojik teori, ĸarkiyat­ēlēk, ºteki, T¿rkiyeôde toplumsal deĵiĸim ve 

tabakalaĸma alanlarēnda ­alēĸmalarda bulunan L¿tfi Sunar, h©len Ķstanbul ¦niversitesi Sosyoloji 

Bºl¿m¿nde ºĵretim ¿yesi olarak ­alēĸmaktadēr. Sunarôēn Marx ve Weberôde Doĵu Toplumlarē, 

T¿rkiyeôde Ķĸ Ortaklēklarē, Marx an Weber on Oriental Societies, T¿rkiyeôde Toplumsal Deĵiĸim, 

Eurocentrism at the Margins: Encounters, Critics and Going Beyond, T¿rkiyeôde Toplumsal 

Tabakalaĸma ve Eĸitsizlik ve Debates on Civilization in the Muslim World: Islam and Modernity 

adlē kitaplarē ve ­ok sayēda makalesi bulunmaktadēr. 
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Bu Bºl¿mde Neler ¥ĵreneceĵiz? 

1.1. Sosyal Tabakalaĸma Nedir? 

1.2. Toplumsal Tabakalaĸmanēn Tipleri 

1.2.1. Tabakalaĸmanēn En U­ Bi­imi Olarak Kºlelik 

1.2.2. Hindistanôa Mahsus Bir Ayrēĸma Modeli Olarak Kast 

1.2.3.Orta­aĵēn Yaygēn Modeli Olarak Z¿mre Sistemleri 

1.2.4. Modern Kapitalist Toplumun Sēnēf Tipi Tabakalaĸmasē 

1.3. G¿n¿m¿zde Tabakalaĸmada Yeni Tartēĸmalar ve Eĵilimler 

1.4. Sēnēflar, Toplumsal Hiyerarĸi ve Eĸitsizlik 

1.5. Toplumsal Yapē ve Tabakalaĸma Sistemleri 
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Bºl¿m Hakkēnda Ķlgi Oluĸturan Sorular 

1) Sosyal tabakalaĸma nedir? 

2) Tabakalaĸma ile ilgili kavramlar nelerdir? 

3) Sosyal tabakalaĸmanēn tipleri nelerdir? 

4) Sēnēf sistemlerini ºnceki tabakalaĸma bi­imlerinden ayēran ana unsurlar nelerdir? 

5) G¿n¿m¿zde tabakalaĸmada yaĸanan yeni eĵilimler nelerdir? 
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Bºl¿mde Hedeflenen Kazanēmlar ve Kazanēm Yºntemleri 

Konu Kazanēm Kazanēmēn nasēl elde 

edileceĵi veya geliĸtirileceĵi 

Sosyal Tabakalaĸma Nedir? Tabakalaĸma ile ilgili  genel 

konu ve kavramlarē ºĵrenmek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Sosyal Tabakalaĸmanēn Tipleri Sosyal tabakalaĸmanēn tipleri 

hakkēnda bilgi edinmek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

G¿n¿m¿zde Tabakalaĸmada 

Yeni Eĵilimler 

G¿n¿m¿zde tabakalaĸmada 

yeni eĵilimleri eleĸtirel bir 

bakēĸla kavramak 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 
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Anahtar  Kavramlar  

Å Sosyal tabakalaĸma 

Å Kºlelik 

Å Kast 

Å Z¿mre 

Å Sēnēf 

Å Sosyal farklēlaĸma 

Å Yaĸam bi­imi 
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1.1. Sosyal Tabakalaĸma Nedir? 

Tarih boyunca bilinen t¿m toplumlarda farklē temellere sahip olsa da tabakalaĸma 

bulunmaktadēr. Tabakalaĸma bazen toplumun birbirinden kopuk gruplara ayrēlmasēna sebep 

olabilirken bazen de toplumdaki doĵal farklēlaĸmalarēn bir neticesi olarak oraya ­ēkabilmiĸtir. Bu 

sebeple tabakalaĸmaya ­ok ­eĸitli yaklaĸēmlar ve deĵerlendirmeler sºz konudur. Sosyolojide 

toplumsal tabakalaĸma kavramē birbirinden farklēlaĸan katmanlarēn bulunduĵu bir sosyal yapēya 

ve toplum i­erisindeki g¿­ ve refahēn bºl¿mlenmesine, bireylerin bu bºl¿mlenmedeki 

konumlarēna atēfta bulunur. Sosyo-ekonomik bir i­erik taĸēyan tabakalaĸma kavramē daha 

m¿nhasēr bir kavram olan sēnēf ile yakēndan iliĸkilidir. Bu iki  kavram zaman zaman birbirinin 

yerine kullanēlsa da sēnēf daha ºzel bir tabakalaĸma t¿r¿ olarak da kullanēlēr. G¿n¿m¿zde 

tabakalama analizi sosyo-ekonomik koĸullarēn farklēlaĸmasēna baĵlē olarak iktisadi, sosyal, 

siyasi, k¿lt¿rel ve sembolik eĸitsizlikler ya da farklēlēklarē incelemektedir. 

Yukarēda belirtildiĵi gibi bireyler veya gruplar toplumda sosyo-ekonomik etkenlere 

baĵlē olarak eĸit olmayan konumlara sahiptirler. Bu farklēlēklar sosyal tabakalaĸma olarak 

adlandērēlēr. Buna gºre bir sosyal tabaka (social stratum), yaĸamda benzer avantaj ve 

dezavantajlarē paylaĸan insan grubunu ifade etmektedir. Elbette bunun anlamē bir tabakada 

bulunanlarēn birbirilerini yakēndan tanēmalarē veya doĵrudan temas etmeleri deĵildir. 

Tabakalarēn ¿yeleri, toplumsal iliĸkiler ve etkileĸim yoluyla birbirlerine baĵlēdērlar. ¢oĵu kez bu 

soyut bir ĸekilde ger­ekleĸen bir etkileĸimdir. Bir tabakanēn ¿yelerini bir araya getiren ­oĵu kez 

onlarēn benzer yaĸam koĸullarēnē tecr¿be etmeleri ve bu sebeple benzer bir yaĸam bi­imine sahip 

olmalarēdēr. 

Toplumsal yaĸamda bireylerin pek ­ok ºzellikleri farklēlaĸmanēn kaynaĵē olabilir. 

Bunlar arasēnda iktisadi farklēlēklar baĸta gelmektedir. Kiĸiler ve gruplar arasēnda toprak, servet, 

para, mal ve m¿lkiyet a­ēsēndan ­eĸitli farklēlēklarēn oluĸtuĵuna ĸahit olmaktayēz. Bunun 

­eĸitli sebepleri bulunmaktadēr. Ancak en ºnemli sebebi toplumsal d¿zenin bu t¿r iktisadi 

farklēlaĸmalar ¿zerine bina edilmesidir. ¥te yandan sosyal farklēlaĸmalar da tabakalaĸmanēn 

ºnemli bir kaynaĵē olabilmektedir. Bu sosyal farklēlaĸmalar sosyal d¿zenin hiyerarĸik 

yapēsēndan kaynaklanan stat¿, mevki, makam, ĸan, ĸºhret farklēlaĸmalarēdēr. Bunlarēn basēlarē 

sosyal d¿zenin tesisinin bir unsuru iken diĵer bazēlarē da sosyal d¿zenin birer ­ēktēsēdēr. Siyasal 

unsurlar da tabakalaĸmanēn kaynaĵē olan farklēlaĸmalar meydana ­ēkarabilirler. Bunlar arasēnda 

ºzellikle siyasal g¿ce sahip olmak, siyasal sistem i­erisinde farklē mevkilerde olmak ºnem 

kazanmaktadēr. Siyaseti meĸru g¿c¿n kullanēm veya kaynaklarēn daĵētēmē ĸeklinde tanēmlarsak 

siyasal konumun tabakalaĸmaya yol a­acak farklēlēklarē meydana ­ēkarmasē beklenebilir. Bunlara 

ek olarak bilgi seviyesindeki farklēlaĸmalar da tabakalaĸmanēn bir unsuru olabilir. ¥zellikle 

bazē toplumlarda dinsel bilgiyi  yorum becerisine, b¿y¿ bilgisine veya ĸifa getiren bitkileri 

tanēma yeteneĵine sahip olmak toplumsal yapēnēn ºzelliklerinden ºt¿r¿ bazē gruplarēn 

tabakalaĸmada bir konum elde etmesine yol a­mēĸtēr. Sosyal farklēlaĸmalar ve eĸitsizlikler 

sadece somut olgular etrafēnda ger­ekleĸmemektedir. Mesela insanlarēn derilerinin renginin 

farklēlēĵē, etnik farklēlēklar da bazē toplumlarda bir eĸitsizlik kaynaĵē olabilmektedir. Bu ve 

benzeri etkenlerden kaynaklanan farklēlaĸmalardan ºt¿r¿ tabakalaĸma sistemleri ortaya ­ēkar. Bu 

etkenler ­oĵu kez tek baĸēna mevcut deĵildir. Bir sosyal sistem i­erisinde birbirilerini 
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etkileyerek aynē anda hayat bulurlar. ¥rneĵin iktisadi farklēlaĸmalar aynē zamanda sosyal ve 

siyasal farklēlaĸmalarē da meydana getirir veya bu farklēlaĸmalar aracēlēĵēyla kendisini 

s¿rd¿rebilir. Benzer ĸekilde ºrneĵin siyasal farklēlaĸmalar ­oĵunlukla bir iktisadi farklēlaĸmayē da 

beraberlerinde getirirler. 

Dolayēsēyla sosyal iliĸkilerin eĸitsizlik ¿zerine kurulu olmasēnēn temelinde, sosyal 

farklēlaĸma bulunmaktadēr. Farklēlaĸma belirli bir toplum i­erisindeki karĸēlēklē sosyal etkileĸim 

s¿recinden kaynaklanan, fertler, sosyal kurumlar ve sosyal gruplar arasēndaki her t¿rl¿ 

farklēlēĵē ifade edebilmek i­in kullanēlmaktadēr. Sosyal farklēlaĸmanēn dºrt b¿y¿k bi­iminden 

sºz etmek m¿mk¿nd¿r. 

(1) Ķĸlevsel Farklēlaĸma: Sosyal yapē i­erisinde belirli iĸlevlerin belirli gruplarēn 

aktiviteleri temelinde giderilmesine dayalē farklēlaĸma t¿r¿d¿r. Burada ºzellikle sosyal 

ihtiya­larēn bir dayanēĸma ve iĸbºl¿m¿ i­erisinde daha nitelikli  bir bi­imde giderilmesi esasē 

toplumsal yapēyē meydana getiren unsurlarē bir arada tutmaktadēr. 

(2) Geleneksel Farklēlaĸma: Sosyal sistemin unsurlarē gelenekler tarafēndan 

belirlenmiĸ ve tanēmlanmēĸsa geleneksel farklēlaĸma toplumsal tabakalaĸmaya yol a­an 

farklēlaĸmalar geleneksel farklēlaĸma olarak adlandērēlēr. 

(3) Kurumsallaĸmēĸ Farklēlaĸma: Belirli  bir kurumsal d¿zen sosyal farklēlaĸmayē 

temin ediyorsa buna kurumsallaĸmēĸ farklēlaĸma denir. ¥rneĵin orta­aĵda kilise kurumunun 

sosyal konumu ve ºrg¿tlenme sistemi kurumsal d¿zeyde bir farklēlaĸmanēn baĸlangēcēnē teĸkil 

etmiĸtir. 

(4) Rekabet­i Farklēlaĸma: Toplumdaki g¿ce, mevkilere ve iktisadi kaynaklara 

eriĸim i­in yaĸanan rekabet sosyal farklēlaĸmanēn bir diĵer bi­imini meydana ­ēkarēr. Bu 

farklēlaĸmada bireysel ºzellikler ve arklar ºnem arzetmektedir. 

Sosyal farklēlaĸmanēn bu farklē saikleri ­oĵu kez tek baĸlarēna bulunmazlar, birbirlerini 

etkileme ve harekete ge­irme temelinde bir arada bulunurlar. Ancak yine de farklē toplumsal 

sistemlerde bu farklēlaĸma t¿rlerinden bazēlarē daha baĸat olma ºzelliĵi gºsterebilmektedirler. 

Toplumsal tabakalaĸmanēn dºrt temel ilkesi vardēr: 

(1) Toplumsal tabakalaĸma, bireysel farklēlēklarēn basit bir yansēmasē deĵil, toplumun 

bir ºzelliĵidir. 

(2) Toplumsal tabakalaĸma kuĸaklar arasēnda devam eder. 

(3) Toplumsal tabakalaĸma olgusu evrenseldir, fakat toplumlar arasēnda deĵiĸebilir. 

(4) Toplumsal tabakalaĸma sadece eĸitsizlikleri deĵil, inan­larē da ihtiva eder. 

Ķĸlevselci tabakalaĸma yaklaĸēmēnē geliĸtiren Kingsley Davis ve Wilbert E. Moore (1970, 

375- 376), kendi yaklaĸēmlarē ­er­evesinde tabakalaĸmanēn ºzel gºr¿n¿mleri, yani farklē 

tiplerini tespit edebilmek i­in beĸ temel ºl­¿tten sºz ederler. 
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(1) Uzmanlaĸma seviyesi: Kesin sēnērlar etrafēnda belirgin farklēlaĸmanēn 

gºr¿lmediĵi toplumlarda tabakalaĸma sistemi de basittir. Buralarda g¿­ ve itibarēn daĵēlēmē kesin 

olarak birbirinden ayrēlmamēĸ ve eĸitsizlikler hen¿z m¿esseseleĸmemiĸtir. 

(2) Fonksiyonel vurgunun doĵasē: Sistemde vurgulanan esas iĸlev, toplumun belirleyici 

ºgesini ortaya ­ēkarmaktēr. ¥rneĵin kast sisteminde dini, z¿mre sisteminde siyasi, sēnēf 

sisteminde de teknik ve iktisadi etken toplumun temel ºĵesini teĸkil etmektedir. 

(3) Bireyler arasē toplumsal konum farklēlēklarēnēn derecesi: Toplumsal sistem 

i­erisinde konumlar arasē sosyal mesafenin fazlalēĵē veya azlēĵēna gºre tabakalaĸmanēn 

mahiyeti belirlenebilir. Buna gºre konumlar arasē sosyal mesafe ve farklarēn derecesi arttēk­a 

toplumsal yapē da eĸitlik­i bir karakter kazanēr. 

(4) Fērsat eĸitliĵi derecesi: Sosyal konumu deĵiĸtirme bakēmēndan sistemin bireylere 

tanēdēĵē imkanlara gºre toplum hareketli (a­ēk) ya da hareketsiz (kapalē) olarak tanēmlanēr. 

(5) Sēnēf dayanēĸma derecesi: Tabakalaĸma sistemindeki her sēnēf veya tabaka kendi 

i­inde ulaĸtēĵē dayanēĸma derecesine gºre ºrg¿tl¿ veya ºrg¿ts¿z yapēlar ortaya ­ēkar. Sēnēf 

dayanēĸmasēnēn d¿zeyi y¿kseldik­e ºrg¿tl¿ sēnēf sistemlerinin de d¿zeyi artmasē beklenir. 

Buradan da gºr¿lebileceĵi ¿zere tabakalaĸma sistemleri belirli ºl­¿tlere gºre 

birbirilerinden ayrēĸērlar ve farklē modeller ortaya koyarlar. 

1.2. Toplumsal Tabakalaĸmanēn Tipleri 

Tabakalaĸmanēn t¿m toplumlarda gºr¿len bir ºzellik olduĵunu belirtmiĸtik. Bu 

­er­evede yukarēda ele alēnan tanēm ve ºzellikler gºz ºn¿ne alēndēĵēnda t¿m tabakalaĸma 

sistemlerinin ¿­ ortak niteliĵe sahip olduĵunu gºrmekteyiz. 

(1) Bir  kategorideki  insanlar  birbirlerini  tanēmak  veya  iletiĸim  i­inde  olmak  

zorunda deĵildirler; ancak ortak bir karekteristiĵi paylaĸērlar. 

(2) Yaĸam tecr¿beleri ve fērsatlar sosyal kategorinin derecelendirilmesine baĵlēdēr. 

(3) Farklē sosyal kategorilerin dereceleri zamanla yavaĸ bir bi­imde deĵiĸir. 

Bu ortak ºzellikler ­er­evesinde yine de tarih boyunca ­eĸitli tabakalaĸma tipleri ortaya 

­ēkmēĸtēr. Bunlarē dºrt ana grup altēnda toplamak m¿mk¿nd¿r: Kºlelik, Kast, Z¿mre ve Sēnēf. 

1.2.1. Tabakalaĸmanēn En U­ Bi­imi Olarak Kºlelik 

Kºlelik tabakalaĸmanēn en u­ bi­imi olarak tanēmlanabilir. Zira bu sistemde bazē insanlar 

diĵerlerinin m¿lkiyetindedir. Baĸka bir kiĸinin malē ve m¿lk¿ olan kiĸiye kºle, meml¾k veya kul; 

kºle sahibine ise efendi veya mevla denir. Bazē durumlarda uĸak ve hizmet­i de kºle anlamēna 

gelir. Kadēn kºlelere cariye denir. 

Ziraat ve ticaretle uĵraĸan b¿t¿n toplumlarda kºleliĵin ­eĸitli ĸekillerine 
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rastlanmaktadēr. Mezopotamyaôda, eski Mēsērôda, Yunanôda, Romaôda, Ķslam ºncesi Ķran, Orta 

Asya ve Anadoluôda yaĸayan kavimlerde kºlelik gºr¿lmektedir. Tarih boyunca kºleliĵin ­eĸitli 

kaynaklarē bulunmaktadēr. ¢ok eski tarihlerden beri savaĸta esir d¿ĸenler, aĵēr su­ iĸleyenler, 

borcunu ºdeyemeyenler, korsanlar tarafēndan ka­ērēlanlar kºle kabul edilir, kºle pazarlarēnda 

satēlērdē. Erkek kºlelerin eĵer varsa ­ocuklarē da genellikle kºle olurdu. Cariyelerin 

efendilerinden olan ­ocuklarē Yahudi ve Arap toplumlarē gibi bazē toplumlarda kºle kabul 

edilmemiĸlerdir. 

Tarih boyunca t¿m toplumlarda gºr¿lmesine raĵmen farklē toplumlarda farklē bi­imler 

almēĸ, roller ¿stlenmiĸtir. Mezopotamyaôda, eski Mēsēr ve Ķranôda kºlelik daha ­ok savaĸlarda 

sultanēn yakēn korumalarē veya hane hizmetlerinde kullanēlmaktadēr. Gº­ebe toplumlarda kºlelik 

nadiren veya ge­ici bi­imlerde gºr¿lmektedir. Ancak kºleliĵin bir ¿retim unsuruna 

dºn¿ĸt¿r¿lmesi Antik Yunan ve Roma toplumlarēnda ger­ekleĸmiĸtir. Bºylece kºleci toplumlar 

olarak adlandērēlabilecek yeni bir toplum tipinin ortaya ­ēktēĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r. Batēôda 

kºlelik siyasal ĸartlarēn deĵiĸiminden ºt¿r¿ Romaônēn yēkēlēĸē neticesinde ortaya ­ēkan Feodalite 

i­erisinde ortadan kalkmēĸ; yerine serflik olarak adlandērēlan kºleliĵin dºn¿ĸm¿ĸ bi­imi olan 

topraĵa baĵlē kºyl¿l¿k gelmiĸtir. 

Modern sºm¿rgecilik ile birlikte Afrika ve Amerikaôda geniĸ topraklarēn elde edilmesi 

kºleliĵin de Batē toplumlarēna geri dºnmesine neden olmuĸtur. 17. Y¿zyēlēn ortasēndan itibaren 

Amerikaôda geniĸ plantasyonlarda yapēlan tarēmsal faaliyetlerde Afrikaôdan getirilen siyahi 

kºleler kullanēlmaya baĸlanmēĸtēr. Ancak zamanla geliĸen sanayi ve tarēmsal kapitalizm 

kºleciliĵe karĸē bir etki ortaya ­ēkarmēĸtēr. Zira kºle emeĵi istikrarlē ve verimli olmadēĵē i­in 

modern sanayi toplumuna uygun deĵildir. Bu ­er­evede 19. Y¿zyēlēn baĸēnda daha ziyade 

liberal sanayi burjuvazisinin ve kºleciliĵi Hristiyanlēĵēn yayēlmasēnēn ºn¿nde bir engel olarak 

gºren kiliselerin itici  g¿c¿yle ilgacē hareketler ortaya ­ēkmēĸtēr. Kºlelere istiklali savunan bu 

hareketler neticesinde ilk  kanunlar Ķngiltereôde ve ABDôde 19. y¿zyēlēn ilk  ­eyreĵinde, 1807 

yēlēnda ­ēkarēlmēĸ, daha sonra diĵer Avrupa devletleri de onlarē izlemiĸti. Avrupa'da 

Ķngiltere'den sonra kºleliĵi ilk kaldēran Osmanlē Ķmparatorluĵu'dur. Osmanlē'da kºlelik, Sultan 

Abd¿lmecid dºneminde1847ôde bir fermanla yasaklanmēĸtēr. 1850ôlere gelindiĵinde pek ­ok 

yerde kºlelik yasaklanmēĸtēr. 1926ôda Milletler Cemiyeti b¿t¿n d¿nyada kºleliĵi yasaklamēĸ, 

daha sonra Birleĸmiĸ Milletler de bu h¿km¿ teyid etmiĸtir. 

Kºlelik kaldērēlsa da Batē toplumlarēnda ºzellikle Amerikaôda kºleliĵin kalēntēlarē uzunca 

bir s¿re sosyal yaĸamda eĸitsizliklerin kaynaĵē olmaya devam etmiĸtir. ¥zellikle ērksal farklēlēklara 

dayalē siyasal, iktisadi ve sosyal eĸitsizlikler yasal olarak 1960ôlara kadar devam etmiĸtir. 

1960ôlarēn sonunda yasal ayrēmcēlēklar kaldērēlsa da uzun tarihin getirdiĵi kurumsal, geleneksel ve 

iktisadi farklēlaĸmalar sisitem ierisindeki ayrēmcēlēĵēn dayanaĵē olmaya devam etmiĸlerdir. Yasal 

olarak bir eĸitsizlik bulunmasa da, hatta pek­ok alanda siyahilere yºnelik pozitif ayrēmcēlēklar 

sºz konusu olsa da bug¿n dahi ABDôde ērksal farklēlēklarēn tabakalaĸmada ºnemli bir etken 

olduĵunu gºrmekteyiz. 

1.2.2. Hindistanôa Mahsus Bir  Ayrēĸma Modeli Olarak Kast 

Kast sistemi insanlarēn kendi se­imlerine deĵil, doĵumlarēnda i­inde yer aldēklarē guruba 
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gºre tabakalandērēlmasē esasēna dayalēdēr. Kast tipi sistemlerde insanlar ērk, ailenin dini, ailenin 

kastē gibi kiĸinin kendisine baĵlē olmayan kiĸisel ºzelliklere gºre sosyal stat¿ almaktadērlar. 

Kast sisteminin bilinen en yaygēn ºrneĵi tarih boyunca Hindistan da uygulanagelen modeldir. 

Yine Sri Lanka, Nepal, Bali, Nijerya, Kamerun, Orta Afrika'nēn bazē bºlgeleri, Kuzey Kore 

(Songbun sistemi), Yemen ve Yezidilerde kast sisteminin ­eĸitli bi­imlerinin uygulandēĵē 

bilinmektedir. Modern bir ºrnek ise G¿ney Afrikaôda 1990ôlara kadar uygulanan Apartheid 

sistemidir. 

Kast esasēnda sisteme Batēlēlar tarafēndan verilen adē ifade etmektedir. Portekizce ve 

Ķspanyolcada casta ērk, soy; Latincede ise castus saf soy anlamēna gelmektedir. Bu 

adlandērmada sistemin soyu koruma, soylarēn birbirine karēĸmasēnē engelleme prensibi ¿zerine 

bina edilmesi etkilidir. Kast sistemi farklē tabakalardakilerin birbiri ile karēĸmasēnē engelleyen 

uygulamalar aracēlēĵēyla s¿rd¿r¿l¿r. Sistemin orijinal ismi Hint­ede varnadēr. Varna 

Sanskrit­eôde ñsēnēf, stat¿, renkò anlamlarēna gelmektedir. Zira kast sisteminde deĵiĸik kastlarē 

birbirinden ayēran ten rengi farklēlēklarē bulunmaktadēr. Bu sistemde bir kiĸi ne kadar a­ēk 

renkliyse o kadar ¿st tabakada yer almaktadēr. Ten rengi aynē zamanda kastlarda yer alanlarēn 

ērksal kºkenlerini de gºstermektedir. 

Kast sisteminin kurallarē ilk  olarak Manu Smriti'de (M¥ 200 ve M.S. 200 yēllarē 

arasēnda) yazēlmēĸtēr. Diĵer t¿m Hindu yazēlarēnda kast sistemi, ama­ edinmeye deĵer ger­ekler 

olarak verilmiĸtir. Kastôēn, M¥ 2500ï1500 yēllarēnda Hindistan topraklarēnē iĸgal eden 

Aryanlardan kalan bir sosyal ayrēm sistemi olduĵu d¿ĸ¿n¿lmektedir. Aryanlar, Hindu 

medeniyetini oluĸtururken Hindular arasēnda yerleĸik olan kºlelik sisteminin devamēnē 

saĵlamak i­in bu sosyal hiyerarĸi sistemini kurdular. Bºylece ten rengi beyaz olan fatihler ile 

ten rengi esmer olan fethedilenleri birbirinden ayērmak ve egemenliĵi kalēcē kēlmak 

ama­lanmaktadēr. Bu teoriye gºre Aryanlar beyaz tenli, uzun boylu ve kalkēk burunlu olan aryan 

topluluklarēnē yerli siyah halktan (Munda, Dasyu ve Dravidler) ayērēp, Hindistan'da asērlardēr 

devam eden ērk­ē d¿zenin temelini attēlar. 

Kast sisteminde belli baĸlē dºrt ana tabaka (varna) vardēr. Bu tabakalar da kendi aralarēnda 

alt tabakalara (Jatiler) ayrēlēr. 

(1) Brahmanlar: Bu tabakada yer alanlar kutsal yazēlarē (veda) yorumlayan kiĸilerdir. 

Bilginler ve rahipler bu tabakada yer alērlar. Geleneksel olarak kast sisteminin en ¿st¿nde 

yer almaktadērlar. 

(2) Kshatriyalar: Askerler, prensler ve ¿st d¿zey memurlarēn oluĸturduĵu bir 

tabakadēr. Bu tabakadakiler idari sistemi y¿r¿t¿rler. 

(3) Vaiĸyalar: T¿ccarlar, toprak sahipleri ve ­ift­ilerden oluĸur. 

(4) ķudralar: Ķĸ­iler ve kºlelerden m¿teĸekkil, ¿retimi s¿rd¿ren tabakadēr. 

Bunlarēn dēĸēnda bir de kast sistemine d©hil edilmeyen paryalar (dokunulmazlar) vardēr. 

Bunlar sistemin dēĸēnda bulunmaktadērlar ve bir konuma sahip deĵildirler. 
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Kast sistemi Hindistanôda siyasi, sosyal ve iktisadi koĸullarēn bir neticesi olmakla birlikte 

dinsel inanēĸlarla temellendirildiĵi i­in uzun bir ºm¿r sahibi olmuĸtur. Hindu dinlerinde ilahi 

d¿zen gereĵi toplumun da insanlar gibi bir beden gibi organize olduĵuna inanēlmaktaydē. 

Toplumda da insan bedeni gibi baĸ, kollar, gºvde ve ayaklar gibi deĵiĸik organlar bulunmakta 

olduĵu d¿ĸ¿n¿lmekteydi. Hindu dinlerine gºre kozmik ve sosyal gºrevlerle (Dharma ºĵretisi) 

kast sistemine aitlik arasēnda bir baĵlantē vardēr. Bir Kshatriyaônēn gºrevi topluma ºnderlik 

etmek, onu korumaktēr. Brahmanlarēn gºrevi ise; kutsal yazēlarē ºĵrenmek ve ºĵretmektir. Bºylece 

her bir tabakada bulunan birey kendi gºrevini yerine getirerek kozmik d¿zenin devamēna katkēda 

bulunmaktadēr. Bazē Brahmanlar, kendilerini ñsaf soyò, diĵerlerini de ñkarēĸēkò olarak kabul 

ederler. Kutsal Hint yazēlarēna (Vedaôlar) gºre Brahmanlar kutsal yazēlarē bilmek ve paylaĸma 

ayrēcalēĵēna sahip olan tabaka olarak en ¿stte yer almaktadērlar. Brahmanlar kutsal metinleri 

korumayē sadece gºrevleri olarak gºrm¿yor aynē zamanda bu bilgileri aktarmak onlarēn 

ayrēcalēklē olduklarēnē gºsteriyordu. Bu sistemin devamēnda reenkarnasyon ºĵretisinin etkisi 

­ok b¿y¿kt¿. Reenkarnasyon ºĵretisine bir kiĸi hayatēnda gºrevini ne kadar iyi  bir bi­imde 

yerine getirirse sonraki hayatēnda da bundan dolayē ya ºd¿llendirilir;  aksi durumda da 

cezalandērēlēr. 

Kast sisteminin devamēnda sadece dinsel ºĵretilerin etkili olduĵunu sºylemek 

imkansēzdēr. Aynē zamanda sosyo-ekonomik yaĸamda da sistemi s¿rd¿rmek ¿zere ­eĸitli 

kurumlaĸmalar meydana gelmiĸtir. Bu kurumlaĸmalarēn ana odaĵēnē soylarēn saflēĵēnē koruma 

arzusudur. Bunlarēn baĸēnda farklē kastlardaki insanlarēn birbiri ile evlenmelerini yasaklayan kast 

i­i evlilik  kuralē gelmektedir. Aynē kast i­indekiler ancak birbirleriyle evlenebilmektedirler. ¥te 

yandan Kast sisteminde farklē kasttakilerin birlikte yemek yemeleri yasaktē. Zira sosyal temasēn 

saf soylarē kirleteceĵi d¿ĸ¿n¿lmekteydi. Bu t¿r bir sosyal temasēn veya fiziki  dokunmanēn 

neticesinde ortaya ­ēkan kirlenme maliyetli ve meĸakkatli bir dinsel arēnma rit¿eli ile 

giderilmekteydi. Bºylece bir caydērēcēlēk sºz konusu idi. Bunun yanē sēra kast sisteminin 

ºzellikle geniĸ orta kesimini (Vaiĸyalar) farklē katmanlara ayēran Jati sistemi de mesleki bir 

ayrēĸmayē temin etmekteydi. 

G¿n¿m¿zde hukuken kast sistemi ilga edilmiĸ olsa da Hint toplumsal yapēsēnda 

sistemin oluĸturduĵu etkiler sosyo-ekonomik ayrēĸmanēn geniĸ hatlarē boyunca kendisini 

gºstermektedir. 

1.2.3.Orta­aĵēn Yaygēn Modeli Olarak Z¿mre Sistemleri 

D¿nyada yaygēn bir bi­imde gºr¿len z¿mre tipi tabakalaĸmada sosyal gruplarēn 

toplumal hiyerarĸideki yerini belirleyen, esas olarak, servet, t¿ketim alēĸkanlēklarē, ¿retim 

s¿recindeki roller deĵil ĸeref, fazilet ve onur gibi yine sosyal rollerle iliĸkili olan soyut 

kavramsallaĸtērmalar saĵlamaktadēr (Amman 1995: 25). Bºyle bir sistemde prensip itibariyle 

nesep baĵē ºnem arzetmektedir. Z¿mre sisteminde tabakalaĸma, ¿yesi olunan ailenin toplumsal 

stat¿s¿ ile yakēndan alakalēdēr. Zimre tipi tabakalaĸmanēn en ideal tipi Avrupa Feodalitesi ve 

Osmanlē z¿mre sistemi olsa da Mēsēr, Rusya, ¢in, Japonya ve Amerikan toplumlarēnda 

z¿mre tipi tabakalaĸmanēn deĵiĸik modelleri gºr¿lmektedir. Aĸaĵēda Avrupa feodalizmi ile 

osmanlē z¿mre sistemi ayrēntēlē olarak ele alēnacaktēr. 
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Avrupa feodalitesi Orta ¢aĵ Avrupaôsēnda Roma Ķmparatorluĵuônun daĵēlēĸē ile birlikte, 

kuzeyden gelen saldērēlara karĸē k¿­¿k birimler h©linde savunmaya ­ekilerek kendini koruma 

­abasē neticesinde ortaya ­ēkan askeri ihtiya­lar ekseninde ĸekillenen sosyal bir model olarak 

kendisini gºstermektedir. Kavimler gº­¿n¿n ardēndan gelen istiladan korunmak ¿zere ortaya 

­ēkan siyasi ve asker´ kºkenli bir savunma ºrg¿tlenmesi feodalitenin somut temelerini, Keltik 

soyluluk ºĵretisi ise fikri  zeminin ortaya ­ēkarēr. Bu ºrg¿tlenmeye feodalizm (feodalite) adē 

verilmiĸtir. Terim, Latinceôde hizmet karĸēlēĵēnda baĵēĸlanmēĸ m¿lk anlamēndaki feodum ya da 

feudumôdan ve Fransēzcaôda tēmar, has; malik©ne anlamēndaki fiefden gelmektedir. G¿nl¿k 

dilde derebeylik denilen bu d¿zene aynē zamanda malikane sistemi adēnē da almaktadēr. 

Feodal toplumun siyasi ºrg¿tleniĸi, koruyan-korunan (s¿zeren-vassal) iliĸkisine dayanan 

hiyerarĸik bir ºrg¿tleniĸtir. Buna gºre Avrupaônēn asker´ savunmasēnē soylu asilzadeler organize 

etmiĸtir. Kºyl¿ ise g¿venlik nedeniyle malik©ne sahibi olan bu soylu asilzadelere sēĵēnmēĸtēr. 

Bu durum ¿retim iliĸkilerinde de kºyl¿leri, asilzadelere (senyºr) baĵēmlē kēlmēĸ ve asilzadelerin 

topraĵēna baĵlē serf durumuna d¿ĸ¿rm¿ĸt¿r. Bu sistemin oluĸum ve yerleĸiminde bu askeri ve 

siyasi ihtiya­lar ile ¿retimin devamē ne kadar ºnemli ise s¿rekliliĵinin saĵlanmasēnda da 

kilisenin ¿stlendiĵi rol o kadar merkezidir. Bu t¿r z¿mre farklēlēklarēnē ilahi d¿zenin bir yansēmasē 

olarak gºren kilisenin dinsel ºĵretisi feodal sisteme koruyucu bir kalkan olmuĸtur. Buna gºre bu 

d¿nya ilk  g¿nahēn kefaretinin ºdeneceĵi bir yer olarak gºr¿ld¿ĵ¿ i­in i­ine doĵulan sosyal 

konum da bunun bir aracēsē olarak konumlandērēlmaktadēr. Bºylece alt z¿mrelerden gelmek 

veya d¿nyasal imkanlara sahip olmamak doĵal bir ilahi yasa olarak gºr¿lmeye baĸlanmēĸtēr. 

Esas olan cennetin krallēĵē olarak adlandērēlan tanrēnēn ĸehridir; bu d¿nyanēn sek¿ler d¿zeni ise 

olsa olsa bir ­ile ­ekme yeridir. 

Bu ­er­evede Avrupa feodalitesinde klasik olarak ¿­ z¿mre (ruhban, aristokrasi ve 

kºyl¿ler) bulunmaktadēr. Ge­ orta­aĵda ĸehirlerin tekrar canlanmasēyla birlikte bu ¿­ z¿mreye 

dºrd¿nc¿ bir z¿mre olarak burjuvalar katēlmēĸtēr. 

(1) Din adamlarē: Orta­aĵ'da ruhban sēnēfē g¿­ ve n¿fuz sahibidir. Ruhban, Katolik 

kilisesine baĵlē papaz, keĸiĸ ve diĵer din adamlarēdēr. Kilisenin ºrg¿tsel karakteri feodal 

olmamasēna raĵmen
1 kilise feodalizmin ĸekillenmesinde ºnemli roller ¿stlenmiĸtir. Kilise 

yukarēda bahsedildiĵi gibi feodalitenin zihniyet d¿nyasēnē kurmada ºnemli roller ¿stlenmiĸtr. 

Aynē zamanda kilise de bir feodal beydir. Dindar ve ­ocuksuz soylular tarafēndan ºlmeden ºnce 

baĵēĸlanan bu topraklarēn b¿y¿k kēsmē feodal y¿k¿ml¿l¿kler i­eriyordu. Bu y¿zden de kilise, 

zamanēn feodal sisteminin bir par­asē h©line gelmiĸti. 

(2) Asiller: Soylular sēnēfē, ¿retim yapan serflerin ­alēĸtēĵē topraĵēn sahibi olan ve 

serfler ¿zerinde asker´/yºnetici sēnēf olarak oturan sēnēftēr. Ortalama olarak soylu sēnēf, feodal 

d¿zende yaĸayan n¿fusun onda birini oluĸtururdu. ¦retim yapmaz, serflerin yaptēĵē ¿retimden 

pay alarak ge­inirlerdi. Deĵiĸik coĵrafyalarda deĵiĸik isimler alan soylu sēnēfa, senyºrler sēnēfē 

da denirdi. Soylu sēnēftan olanlar barēĸ zamanēnda malik©neleri, yani feodal beyliĵi yºnetir; savaĸ 

zamanēnda ise ĸºvalye olarak donanēp kendilerine baĵlē diĵer ĸºvalyelerle birlikte kralēn veya 

                                                           
1 Kilise ºrg¿tlenmesi Roma imparatorluĵunun idari ºrg¿tlenme sistemini yansētēr. 
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baĸka bir soylunun ordusuna katēlērdē. 

(3) Kºyl¿ler: Feodal piramitin en alt ve en geniĸ tabakasēnē oluĸturan serfler, soylunun 

topraĵēnda ¿retim yapar ve t¿kettikleri ­ok az miktar haricindeki b¿t¿n ¿r¿n¿ soyluya 

verirlerdi. Bunun dēĸēnda serfler, soylularēn diĵer iĸlerinde iĸ­i olarak da ­alēĸērlardē. Serfler, 

topraĵa baĵlēdērlar ve siyasal haklara ve istediĵi zaman baĸka yerlere gº­ etme hakkēna sahip 

deĵildir. 

(4) Burjuvalar: Ha­lē seferleri sonrasēnda canlanan Akdeniz ticareti ile birlikte 

Avrupaôda ĸehirler yeniden ortaya ­ēkmaya baĸlamēĸtēr. ķehirlerde yaĸayan ticaret ve zanaatla 

uĵraĸan kiĸiler feodalite sisteminde yeni bir tabakayē meydana getirmiĸlerdir. ķehir anlamēna 

gelen burg kelimesinden t¿reyen bu kavram ĸehirli anlamēna gelmektedir. Feodalitenin klasik 

iĸleyiĸinin dēĸēnda olan bu yeni z¿mre zamanla Feodalizmin sona ermesine neden olacak 

geliĸmelerinde baĸlatēcēsē olacaktēr. 

Feodalitede merkez´ otorite zayēftēr, yerellik gºr¿l¿r. Her bir feodal bey kendi 

topraklarēnda siyasal otorite sahibidir. Siyasal olarak otonomi temelinde kurulan bu sistem iktisadi 

olarak da kendi kendine yeterlik ¿zerine temellendirilmiĸtir. Aynē zamanda Avrupa feodalitesinin 

belki de diĵer z¿mre sistemlerinden ayrēlmasēnē saĵlayan en ºnemli unsur onun hukuki bir 

karaktere de sahip olmasēdēr. Zira feodalitede ºzellikle kºyl¿ler ile soylularē birbirine baĵlayan 

feodal sºzleĸmeler sºz konusudur. Bu haklar ve sorumluluklar krallēk tarafēndan saptanan 

yazēlē kurallarla yasallaĸtērēlmēĸtēr. Feodalitenin kast ve kºlelik sistemine benzer yºn¿ kiĸinin 

stat¿s¿n¿n, mensup olduĵu aile tarafēndan belirlenmiĸ olmasē, farklē ºzelliĵi ise kiliseye girmek 

veya kralēn soyluluk unvanē vermesi ya da toprak baĵēĸlamasē gibi sēnērlē da olsa tabakalar arasē 

ge­iĸ imkanēnēn bulunmasēdēr. 

Z¿mre tipi tabakalaĸmanēn bir baĸka bi­imi ise Osmanlē z¿mre sistemidir. Osmanlē 

z¿mre sistemi tekd¿ze bir sistem deĵil, sosyo-ekonomik ĸartlarēn siyasal yapē ile b¿t¿nleĸerek 

meydana ­ēkardēĵē bir sistemdir. Osmanlēôda Avrupaôda olduĵu gibi sēnērlarē hukuki olarak 

keskin bir ĸekilde belirlenmiĸ bir z¿mre sistemi deĵildir. Bu sistemde temel ayrēm yºneticiler ile 

yºnetilenler arasēnda yaĸanmaktadēr. Yºneticiler seyfiye (ordu mensuplarē), ilmiye, kalemiye 

(k©tipler) ve saray hizmetlilerinden m¿teĸekkil sivil-askeri b¿rokrasiden oluĸurken yºnetilenler 

ise bunlar dēĸēnda kalan kºyl¿, zanaatkar, esnaf ve diĵer ¿reticilerden m¿teĸekkildir. Osmanlē 

z¿mre sistemi bu siyasal farklēlaĸma temelinde mesleki-iktisadi farklēlaĸmalara dayanmaktadēr. 

Bu ­er­evede dini ve etnik sēnērlarē aĸan dºrt tabakalē hiyerarĸik bir toplumsal d¿zende dºrt ana 

z¿mre bulunmaktadēr: Askerler, b¿rokratlar, zanaatkarlar- t¿ccarlar ve reaya (kºyl¿ ¿reticiler). 

Osmanlē z¿mre sistemini feodaliteden ayēran en temel fark bu sistemde tabakalar arasē 

ge­iĸkenliĵin m¿mk¿n olmasēdēr. ¥zellikle eĵitim ve askeri gºrevler yoluyla bir bireyin sosyal 

konumunda farklēlaĸmalar sºz konusu olabilmektedir. Mesleki beceriler edinmek de sosyal 

sistemde yeni stat¿ler edinmenin bir yolunu teĸkil etmekteydi. Sēnērlē zamanlarda ve belirli 

yerlerde kºyl¿ topraĵa baĵlē olsa da genellikle kºyl¿y¿ topraĵa baĵlē kēlan bir yasa 

bulunmamaktadēr; kºyl¿n¿n serbest dolaĸēmē sºz konusudur. Dolayēsēyla Osmanlē z¿mre sistemi 

katē kapalē bir tabakalaĸma sistemi deĵil, aksine esnek ve a­ēk bir tabakalaĸma modelidir. 
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Osmanlē klasik toplumsal tabakalaĸmasē onyedinci y¿zyēlēn baĸēndan itibaren bir 

deĵiĸim i­erisine girmiĸtir. Bu dºnemde ortaya ­ēkan yeni deĵiĸim g¿­leri ile birlikte ¿­¿nc¿ 

(t¿ccarlar ve zanaatkarlar) ve dºrd¿nc¿ (kºyl¿ler ve ­obanlar) z¿mrenin sosyal iĸlevlerinde 

farklēlaĸmalar meydana gelmeye baĸlamēĸtēr. Bu deĵiĸimler daha sonra sistem i­inde konum 

sahibi g¿­lerin bir beka sorunu olarak gºrmeleri nedeniyle bastērēldēĵē i­in Osmanlē z¿mre 

sisteminin kendi i­inde evrimi ve serbest deĵiĸimi m¿mk¿n olmamēĸtēr. Modernleĸme s¿recinde 

merkezileĸme giriĸimleri ile bu tabakalaĸma sistemi hepten bozulmuĸ ve yeni karmaĸēk bir bi­im 

kazanmēĸtēr. 

1.2.4. Modern Kapitalist Toplumun Sēnēf Tipi Tabakalaĸmasē 

Modern toplumsal ve iktisadi sistem ile iliĸkili bir bi­imde ortaya ­ēkan sēnēf sistemleri 

kendinden ºnceki tabakalaĸma bi­imlerinden dºrt bi­imde ayrēlēr: 

(1) Sēnēf sistemleri hareketli sēnērlara sahiptir; sēnēflar birbirinden kesin sēnērlarla 

ayrēlmazlar. 

(2) Sēnēf konumlarē bazē kēsēmlarēyla elde edilmiĸtir; bu sistemde sosyal hareketliliĵe 

daha ­ok rastlanēr. 

(3) Sēnēf genellikle ekonomi temellidir. 

(4) Sēnēf sistemleri b¿y¿k ºl­ekli ve gayriĸahsidir. 

Orta­aĵ Avrupasēnda yaĸanan sosyo-ekonomik ve siyasi-k¿lt¿rel dºn¿ĸ¿mler neticesinde 

toplumsal sistem ciddi sarsēntēlar ge­irmiĸtir. Bunlarēn baĸēnda ge­ orta­aĵda ortaya ­ēkan 

burjuvazinin feodal sistemin sēnērlarēnē zorlamasē ile ĸekillenen deĵiĸim gelmektedir. 

Feodalitenin kērsal ekonomisinin iĸleyiĸinin ve feodaliteyi m¿mk¿n kēlan sºzleĸme sisteminin 

dēĸēnda konumlanan burjuvazi orta­aĵ Avrupa toplum modelinin deĵiĸiminde baĸat roller 

¿stlenen bir sosyal gruptur. 

Burjuvazi (Fransēzca: bourgeoisie), kent soyluluk, sosyal ve politik fikirleri,  baĸlēca 

m¿lkiyet deĵerleri ve servetin kiĸisel yansēyēĸē ile ĸekillenen insan grubuna verilen addēr. Bu 

Fransēz terim, Yunanca pyrgos kelimesinden t¿reyen Ķtalyanca borghesia (borgo = kºy 

kºk¿nden) kelimesinden ortaya ­ēkmēĸtēr. Borghese kasabada ya da kazada ikamet eden ºzg¿r 

bir insanē ifade etmekteydi. Fransēzca burgeis kelimesi Ķngilizceye burgess olarak ge­miĸtir. 

Orta­aĵda Ķngilizce burgeis, burges ve borges, Flemenk­e burgerij ve Almanca B¿rger 

kelimeleri bir ĸehrin ya da kºy¿n sakini anlamēna gelir. Fransēz feodal (derebeyliĵi) d¿zeninde 

bourgeois toplumun ikamet s¿resi ve gelir kaynaĵē ile belirlenen resmi bir sēnēfē ifade etmektedir. 

Kelime orta­aĵēn sonlarēnda t¿ccar ve tacirler i­in kullanēlmaya baĸlanmēĸ ve 19. y¿zyēla kadar 

orta sēnēf (soylular ve kºyl¿ler arasēndaki kiĸiler) anlamēnda kullanēlmēĸtēr. 18. y¿zyēlēn ikinci 

yarēsēndan itibaren soylularēn g¿­ ve serveti azaldēk­a, burjuvazi yeni yºneten sēnēf olarak 

ortaya ­ēkmēĸtēr. Burjuvazi bir sēnēfē, Burjuva ise bu sēnēfa mensup kiĸileri ifade eder. Bu terim 

bazen soylu kesimin altēnda olan, g¿­leri paradan gelen insanlarē tanēmlamak i­in k¿­¿mseyici bir 

ĸekilde kullanēlēr. Marksist yazēnda da asalaklēk anlamēnda kullanēlmaktadēr. 
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Modern sēnēf sistemlerinin temel sēnēflarēndan birisi Burjuvazi ise bir diĵeri de 

proleteryadēr. Burjuvalar zamanla sermaye sahibi kiĸiler olarak ºzellikle sermaye temelli 

ĸekillenen sanayi ve tarēmsal ¿retimi s¿rd¿rmek ¿zere emek­ilere ihtiya­ duymaya 

baĸlamēĸlardē. Burjuvazinin feodaliteyi zayēflattēĵē s¿re­ aynē zamanda serflerin de ­eĸitli 

serbestlikler kazandēklarē, topraĵē terk etme veya kendi adlarēna iĸleme hakkēnē elde ettikleri bir 

s¿re­ti. Dolayēsēyla bu serflerin bir kēsmē ĸehirlerde yeni geliĸen sēnai ¿retim sistemi i­erisinde 

yer almak ¿zere ĸehirlere gº­ etmeye baĸladēlar. Kol emeklerini satarak ge­imlerini temin eden 

bu gruplarē tanēmlamak ¿zere proleterya denildi. 

Proletarya Latince proles (dºl) kelimesinden gelir ve alt sosyal sēnēfē tanēmlamak i­in 

kullanēlan terimdir. Bu sēnēfa mensup kiĸilere proleter denir. Ķlk olarak oĵullarēndan baĸka malē 

olmayan insanlarē tanēmlamak i­in kullanēlan aĸaĵēlayēcē bir kelime iken, Marx`tan sonra iĸ­i 

sēnēfēnē tanēmlamak i­in kullanēlan sosyolojik bir terim h©lini  almēĸtēr.Marksist teoride 

proletarya ¿retim ara­larēna sahip olmayan sēnēfēn adēdēr. Proleter ¿cretli iĸ­idir. Proletarya, 

Feodalizmin ­ºz¿lmesiyle m¿lks¿zleĸen insanlarēn, emek g¿c¿n¿ belli bir ¿cret karĸēlēĵēnda 

satmaktan baĸka yaĸam se­eneĵi kalmamasēyla ortaya ­ēkan, ¿retimdeki konumlarē itibariyle 

belirli bir grup oluĸturan kesimin sēnēfsal olarak tanēmlanmasēdēr. Proletaryanēn bir alt bºl¿m¿ 

de l¿mpenproletarya olarak tanēmlanēr. Aylak, asalak ve ahlaken onaylanmayan iĸlerde ­alēĸanlar 

(tefeciler, kumar oynatēcēlarē ve fahiĸeler gibi) bu kategoriye dahildir. 

Netice olarak kºlelik ve kast hukuki ve dini bakēmdan oluĸturulmuĸ eĸitsizliklere 

dayanērken pek ­ok alt t¿r¿ bulunan z¿mre tipi tabakalaĸma meslek ve siyasal stat¿ ayrēmlarēna 

dayanmaktadēr. Sēnēf ise ñresmiò olarak tanēnan ve uygulanan bir sistem deĵil, modern toplumda 

iktisadi etkenlerce ĸekillendirilen bir tabakalaĸmadēr. 

1.3. G¿n¿m¿zde Tabakalaĸmada Yeni Tartēĸmalar ve Eĵilimler 

Yukarēda belirtildiĵi gibi sanayi toplumu bir sēnēf toplumu olarak ortaya ­ēkmēĸtēr. 

Sanayinin k¿resel d¿zeyde yayēlmasē ve temel ¿retim sistemi h©line gelmesi; kapitalizmin de 

temel iktisadi bi­im olmaya baĸlamasē ile birlikte sēnēf da temel tabakalaĸma ºr¿nt¿s¿ olarak 

t¿m d¿nyaya yayēlmaya baĸlamēĸtēr. G¿n¿m¿zde hakim tabakalaĸma sistemi sēnēfa dayalē 

sistemdir. Ancak 1970ôlerin ortasēndan itibaren sanayi sistemlerinin iĸleyiĸ prensiplerinin 

deĵiĸimi ile birlikte sanayi-sonrasē olarak adlandērēlan bilgiye ve iletiĸim teknolojilerine dayanan 

bir toplum tipi ortaya ­ēkmaya baĸlamēĸtēr. Sanayiye gºre ĸekillenen modern toplum sisteminde 

b¿y¿k deĵiĸimler getiren bu yeni ¿retim ve t¿ketim d¿nyasē ­er­evesinde sēnēfēn sonunun 

geldiĵi yºn¿nde ciddi tartēĸmalar da baĸlamēĸtēr. Klasik sanayi sisteminin oluĸturduĵu sanayi 

iĸ­ilerinden m¿teĸekkil geniĸ iĸ­i sēnēfē, yºnetim s¿re­lerini, kamu iĸlerini y¿r¿ten ve temelde 

b¿rolarda ­alēĸan geniĸ beyaz yakalē sēnēf ve bunlarēn ¿zerinde yer alan sermaye sahiplerinden 

oluĸan burjuvazi ­eĸitli bi­imlerde par­alanmaya ve kendi i­inde fraksizyonlara ayrēlmaya 

baĸlamēĸtēr. ¥zellikle iĸ­i sēnēfēnēn yaĸadēĵē par­alanma sēnēfēn sonu tezlerinin aynē zamanda 

ideolojik ­er­evesini de teĸkil etmektedir. Zira eĵer sēnēfēn sonu gelmiĸse sēnēf siyasetinin de 

sonu gelmiĸtir. 

Artan eleĸtirilere karĸē sosyal katmanlaĸma alanēnda sosyal sēnēf kavramēnē savunma 

yºn¿nde ºnde gelen ilim adamlarēnca yapēlan bir ­ok teĸebb¿s mevcuttur. Bu teĸebb¿slerin ­oĵu 
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sosyal sēnēfē daha iyi  iĸlevselleĸtirmeyi (operatinalization) tasarlar mahiyetteki ­abalarē 

paylaĸmaktadēr. Eric O. Wright, genelde sosyal sēnēf kavramē ve ºzelde Marksist yaklaĸēm i­in 

yaptēĵē savunmasēnda g¿n¿m¿z iĸ­i piyasalarēndaki emek iliĸkilerini anlamada sºm¿r¿ 

mefhumunun ºnemini yinelemektedir. Ķĸg¿c¿ piyasa yapēsē zamanla deĵiĸmesine raĵmen o, 

h©l© bizim sosyal sēnēflarē bu mefhuma dayandērarak teĸhis edebileceĵimizi ileri s¿rer. Portes ise 

sēnēf m¿dafaasēna hem sēnēfēn modern toplumlarēn bir araya getirilmiĸ bireyler iddiasēnē hem de ñ 

bilin­li ĸekilde seferber edilmiĸ sosyal yēĵēnlarò olduĵu iddiasēnē reddederek baĸlamaktadēr. 

Diĵerlerine nazaran, Portes 19. y¿zyēldan hareketle sēnēf tipolojilerini kabul eder. Marksist 

hakim ve madun sēnēflar ayrēmēnē s¿rd¿rmekle beraber m¿lkiyet yapēlarēndaki deĵiĸikliĵi gºz 

ºn¿nde bulunduran yeni bir iĸlevselleĸtirmeyi (operasyonalizayson) kabul etmektedir. Ona gºre 

sēnēfsal ayrēmlar artēk burjuvazi ile iĸ­iler arasēnda deĵil egemen sēnēflar ile madunlar arasēnda 

ger­ekleĸmektedir. Bu ­er­evede egemen sēnēflar baskēn kapitalistler, kapitalistler ve 

rantiyecilerden m¿teĸekkilken madun aĸaĵē sēnēflar da se­kin/elit ­alēĸanlar, genel ­alēĸanlar, 

k¿­¿k giriĸimciler ve iĸten ­ēkarēlmēĸ ­alēĸanlardan oluĸmaktadēr. 

¦retim, t¿ketim, iĸin ºrg¿tlenmesi ve yºnetim yapēlarēnda yaĸanan bu geliĸmeler 

neticesinde g¿n¿m¿zde sosyoloji de sēnēf ĸemalarē ­ēkarmak ya da sosyo-ekonomik stat¿ 

modelleri oluĸturmak ºnemli bir uĵraĸtēr. ¢eĸitli deĵiĸkenler etrafēnda toplumsal tabakalaĸmanēn 

analizi sosyolojinin en eski uĵraĸlarēndan birisidir. 

Aĸaĵēdaki ĸemada basit bir bi­imde gºr¿lebileceĵi ¿zere bazē sosyal bilimciler meslek ve 

gelir ve toplumsal hiyerarĸiyi ¿­e ayērērlar. Sanayi tipi toplumsal yapēya dayanan bu klasik 

ayrēmda bireylerin ¿retim sistemi i­erisindeki konumlarēna gºre ĸekillenmektedir. 

 

 

ķekil 1. Tabakalaĸmanēn ¦­l¿ Ayrēmē 

Toplumsal yapēnēn deĵiĸimi, sanayinin organizasyon bi­iminin ve prensiplerinin 

farklēlaĸmasē neticesinde bazē sosyal bilimciler de meslek ve gelire gºre toplumsal tabakalaĸmayē 

beĸli bir kategori i­erisinde ifade etmeye yºnelmiĸlerdir. Aĸaĵēda gºr¿lebileceĵi ¿zere bu model 

daha ­ok sanayi sonrasē topluma ge­iĸte iĸ­i sēnēfēnēn ve beyaz yakalēlarēn par­alanmasē ile 

meydana ­ēkmēĸtēr. 

¦st 
tabaka 

B¿y¿k m¿lk sahipleri 

Orta tabaka 

Profesyoneller ve beyaz yakalĔlar 

Alt tabaka 

d¿Ĺ¿k gelirli kol iĹ­ileri 
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ķekil 2. Tabakalaĸmanēn Beĸli Ayrēmē 

G¿n¿m¿zde bu tasnifin daha da detaylandēĵēnē iddia eden sosyal bilimciler bulunmaktadēr. 

Dolayēsēyla 7ôli ve 11ôli tasnifler de sºz konusudur.
2

 

1.4. Sēnēflar, Toplumsal Hiyerarĸi ve Eĸitsizlik 

Sēnēflar maddi kaynaklarēn denetimi ­er­evesinde eĵitim ve meslek fērsatlarēna eriĸim 

¿zerine temellenirler. Benzer ĸekilde bazē gruplar ge­miĸteki konumlarē sebebiyle sahip 

olduklarēnē miras yoluyla ­ocuklarēna aktarērlar. Bºylece onlarēn evlatlarē baĸlangē­ta daha fazla 

imkana sahiptir. Ayrēca bazen ­eĸitli etnik ve siyasi sebeplerle meydana gelen ayrēmcēlēklar 

sebebiyle bazē gruplar aynē niteliklere sahip olsalar da kamu imkanlarēna ulaĸmada eĸit muamele 

gºrmezler. Dolayēsēyla sēnēf sistemlerinin geniĸ bir hareketlilik ve ºnceden ailenin veya soyun 

konumu ile tanēmlanmamēĸ konumlara dayalē olduĵu dile getirilse de modern toplumda ciddi 

kalēcē ve s¿reklilik gºsteren eĸitsizlikler mevcuttur. 

Fordizme dayalē sanayinin geliĸimi ve ­eĸitli siyasal etkenler ­er­evesinde ortaya ­ēkan 

refah devleti modeli aĸaĵēdaki grafikte de gºr¿lebileceĵi ¿zere eĸitsizliklerin azalmasēnda bir 

etken olarak ortaya ­ēkmēĸtēr. ¥zellikle sanayileĸmiĸ ¿lkelerde fordist kalkēnmanēn ve 

keynesyen refah devleti uygulamalarēnēn ger­ekleĸtiĵi 1945-1980 arasēnda eĸitsizlik azalērken 

post-fordist dºnemle birlikte refah devleti uygulamalarēnēn da azalmasē neticesinde eĸitsizlik 

                                                           
2 Ķlerleyen bºl¿mlerde bu tasniflerle ilgili  daha detaylē bilgi verilecektir. 

 

En zenginler 

¦st-orta sĔnĔf

Y¿ksek maaĹ alan

profesyoneller 

 

EĶitimli beyaz yakalĔ iĹ­iler ve d¿Ĺ¿k 

maaĹ alan profesyoneller 

 

Saat ¿cretiyle ­alĔĹan vasĔflĔ mavi yakalĔ

iĹ­iler 

Alt sĔnĔf 

VasĔfĔz iĹ­iler ve iĹsizler 
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keskin bir bi­imde artmaya baĸlamēĸtēr. 

 

 

ķekil 3. Sanayi Sonrasē Toplumlara Ge­iĸ ve Artan Eĸitsizlik 

1.5. Toplumsal Yapē ve Tabakalaĸma Sistemleri 

Bu bºl¿mde tabakalaĸma ile ilgili  temel kavram ve bi­imleri ele aldēk. Bu ­er­evede 

tabakalaĸmanēn tarih boyunca t¿m toplumlarda gºr¿ld¿ĵ¿n¿ ancak ­eĸitli ºzellikleri bakēmēndan 

farklē modellerin ortaya ­ēktēĵēnē belirttik. Bu minvalde tarih boyunca gºr¿len dºrt ana 

tabakalaĸma modeli olarak kºlelik, kast, z¿mre ve sēnēf tipi tabakalaĸma bi­imlerini 

karĸēlaĸtērmalē bir bi­imde inceledik. Ardēndan g¿n¿m¿zde sēnēf ve tabakalaĸma ile ilgili  

ºnemli bazē yeni eĵilim ve tartēĸmalara yer verdik. Buradan hareketle g¿n¿m¿zde artan 

eĸitsizlikler d¿nyasēnda tabakalaĸmanēn daha fazla g¿ndeme geleceĵini sºyleyebiliriz. 
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Bu Bºl¿mde Ne ¥ĵrendik ¥zeti 

Bu bºl¿mde tabakalaĸma ile ilgili  temel kavram ve mesleleri ele alarak kitaba genel bir 

giriĸ yapēldē. Bireyler veya gruplar toplumda sosyo-ekonomik etkenlere baĵlē olarak eĸit 

olmayan konumlara sahipse bu sosyal tabakalaĸma olarak adlandērēlēr. Toplumsal tabaka (social 

stratum), yaĸamda benzer avantaj ve dezavantajlarē paylaĸan insan grubudur. Tabakalarēn 

¿yeleri, toplumsal iliĸkiler ve etkileĸim yoluyla birbirlerine baĵlēdērlar. Sosyal tabakalaĸmanēn ¿­ 

ºnemli par­asē sēnēf, stat¿ ve g¿­t¿r. Ekonomik (toprak, servet, para, mal, m¿lk), sosyal (stat¿, 

mevki, makam, ĸan, ĸºhret), siyasal (iktidar, ara­larē) ve bilgi (bilimsel bilgi, felsefe, sanat 

bilgisi, teknik bilgi ve her t¿rl¿ enformasyon) kaynaklarēnēn paylaĸēmēnda eĸitsizlik olgusu 

sºz konusudur. Eĸitsizlik sadece somut olgular etrafēnda ger­ekleĸmemektedir. Mesela insanlarēn 

derilerinin renginin farklēlēĵē da bazē toplumlarda bir eĸitsizlik kaynaĵē olabilmektedir. Sosyal 

iliĸkilerin eĸitsizlik ¿zerine kurulu olmasēnēn temelinde, sosyal farklēlaĸma vardēr. Farklēlaĸma 

belirli bir toplum i­erisindeki karĸēlēklē sosyal etkileĸim s¿recinden kaynaklanan, fertler, sosyal 

kurumlar ve sosyal gruplar arasēndaki her t¿rl¿ farklēlēĵē ifade edebilmek i­in kullanēlmaktadēr. 

Toplumsal tabakalaĸmanēn dºrt temel ilkesi vardēr: (1) Toplumsal tabakalaĸma, bireysel 

farklēlēklarēn basit bir yansēmasē deĵil, toplumun bir ºzelliĵidir; (2) Toplumsal tabakalaĸma 

kuĸaklar arasēnda devam eder; (3) Toplumsal tabakalaĸma olgusu evrenseldir, fakat toplumlar 

arasēnda deĵiĸebilir; (4) toplumsal tabakalaĸma sadece eĸitsizlikleri deĵil, inan­larē da ihtiva 

eder. Tarih boyunca ortaya ­ēkan ¿­ temel tabakalaĸma tipi mevcuttur: Kºlelik; Kast, Z¿mre 

ve Sēnēf. Kºlelik ve kast hukuki ve dini bakēmdan oluĸturulmuĸ eĸitsizliklere dayanērken sēnēf 

ñresmiò olarak tanēnan ve uygulanan bir sistem deĵil, iktisadi etkenlerce ĸekillendirilen bir 

tabakalaĸmadēr. Temelde sosyal farklēlēklarla iktisadi farklēlēklarēn bir bileĸeni olan z¿mre tipi 

tabakalaĸmanēn pek ­ok alt t¿r¿ bulunmaktadēr. 

G¿n¿m¿zde tabakalaĸma sistemleri ciddi bir deĵiĸime uĵramaktadēr. ¥zellikle 

K¿reselleĸme s¿reci, sadece geliĸmiĸlerle azgeliĸmiĸler arasēnda deĵil, sanayileĸmiĸ ¿lkeler 

arasēnda da bir dengesizlik yaratmaktadēr. Ayrēca ¿lkelerin i­inde de sanayileĸmiĸ ¿lkelerde 

Fordist ekonomi ile birlikte azalan eĸitsizlikler post-fordist dºnemle birlikte 1970ôlerden 

itibaren ciddi bir bi­imde artmaya baĸlamēĸtēr. Ancak yeni ¿retim sistemi ve uluslararasē 

iĸbºl¿m¿n¿n bir sonucu olarak eĸitsizliĵe tepkiler kolektif olamamaktadēr. G¿n¿m¿zde 

tabakalaĸma etrafēndaki tartēĸmalarē en fazla etkileyen unsurlarēn baĸēnda bu deĵiĸimler 

gelmektedir. 
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Bºl¿m Sorularē 

1) Aĸaĵēdakilerden hangisi sosyal farklēlaĸmanēn bi­imlerinden biri deĵildir? 

a) Ķĸlevsel farklēlaĸma 

b) Geleneksel farklēlaĸma 

c) Sistematik farklēlaĸma 

d) Kurumsallaĸmēĸ farklēlaĸma 

e) Rekabet­i farklēlaĸma 

2) Bazē insanlarēn diĵerlerinin m¿lkiyetinde olduĵu tabakalaĸma sistemi hangisidir? 

a) Feodalite 

b) Z¿mre sistemi 

c) Kºlelik 

d) Kast 

e) Sēnēf 

3) Kast sisteminin Hindistanôdaki orijinal ismi nedir? 

a) Casta 

b) Brahmanizm 

c) Apartheid 

d) Veda 

e) Varna 

4) 1970ôlerden sonra toplumsal eĸitsizliĵin artmasēna neden olan geliĸme nedir? 

5) Sēnēf sistemlerin diĵer tabakalaĸma modellerinden ayēran temel prensipler nelerdir? 

6) Osmanlē z¿mre sistemini diĵer benzerlerinden ayēran temel ºzellikler nelerdir? 
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2. KLASĶK SOSYOLOJĶDE SINIF VE TABAKALAķMA 
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Bu Bºl¿mde Neler ¥ĵreneceĵiz? 

2.1. Marxôēn Sēnēf Kuramē: ¦retim Ara­larēnēn M¿lkiyeti ve Sēnēf ¢atēĸmasē 

2.1.1. Kapitalist Toplumun Oluĸumu 

2.1.2. Emek-Deĵer Teorisi ve Modern Toplumda Sēnēflarēn Oluĸumu 

2.1.3. Sēnēf Bilinci ve Sēnēf ¢atēĸmasē 

2.1.4. Praksis ve Sēnēfsal Eylem 

2.1.5. Marksist Sēnēf Modelinin Marxôtan Sonraki Tezah¿rleri 

2.2. Weberôin Stat¿ Kuramē: Sēnēf, Stat¿ ve Parti 

2.2.1. Sosyal Tabakalaĸmanēn Zemini Olarak G¿­, Otorite ve Meĸruiyet 

2.2.2. Sēnēf: Ekonomik D¿zenin Yansēmasē 

2.2.3. Stat¿: Sosyal D¿zenin Yansēmasē 

2.2.4. Weberyen Tabakalaĸma Modelinin Ana Hatlarē ve Sonraki Tartēĸmalar 

2.3. Durkheimôin Dayanēĸma Modeli 
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Bºl¿m Hakkēnda Ķlgi Oluĸturan Sorular 

1) Klasik sosyolojide tabakalaĸma nasēl ele alēnmēĸtēr? 

2) Marxôēn sēnēf teorisinin ana hatlarē nelerdir? 

3) Kendinde sēnēf ile kendisi i­in sēnēfēn farkē nedir? 

4) Stat¿ ile yaĸam tarzē arasēndaki iliĸki nedir? 

5) Toplumsal dayanēĸmada tabakalaĸmanēn iĸlevi var mēdēr? 

6) Klasik sosyolojinin hangi kavramlarē g¿n¿m¿z¿ etkilemektedir? 
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Bºl¿mde Hedeflenen Kazanēmlar ve Kazanēm Yºntemleri 

Konu Kazanēm Kazanēmēn nasēl elde 

edileceĵi veya geliĸtirileceĵi 

Bºl¿mdeki t¿m konular Klasik sosyolojiyi tanēmak Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Bºl¿mdeki Karl Marx kēsmē Klasik Marksist sēnēf 

yaklaĸēmēnē anlamak 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Bºl¿mdeki Max Weber kēsmē Weberôin kapsamlē sēnēf- stat¿-

g¿­ analizini ºĵrenmek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Bºl¿mdeki Emile Durkheim 

kēsmē 

Durkheimôin kendinden sonra 

­ok etkili olan sosyal d¿zen ve 

tabakalaĸma iliĸkisini anlamak 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 
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Anahtar  Kavramlar  

¶ Klasik sosyoloji 

¶ Sēnēf 

¶ Emek-deĵer 

¶ Artē-deĵer 

¶ Sēnēf bilinci 

¶ Kapitalizm 

¶ Stat¿ 

¶ Piyasa konumu 

¶ Sosyal konum 

¶ Dayanēĸma 
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Giriĸ 

Tabakalaĸmaya dair sistematik bir ºl­¿mleme i­in evvela toplumsal yapē, sēnēf ve 

hareketliliĵe dair kuramsal bir yaklaĸēmēn geliĸtirilmesi ve buna baĵlē olarak da metodolojik 

bir zeminin oluĸturulmasē gerekmektedir. Sosyoloji literat¿r¿ i­erisinde bug¿ne kadar 

tabakalaĸma hususunda farklē kuramsal bakēĸ a­ēlarēna baĵlē olarak ­ok ­eĸitli ­alēĸmalar 

yapēlmēĸtēr. Bu bakēmdan sosyolojinin ¿­ klasik isminin, Marx, Weber ve Durkheimôin, diĵer pek 

­ok konuda olduĵu gibi sēnēf ve tabakalaĸma konularēnda da belirleyici bir kuramsal perspektif 

sunduklarēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r. 

Marxôēn sēnēf ve tabakalaĸmaya yaklaĸēmē kategorik bir yaklaĸēmdēr. Marx ¿retimdeki 

m¿lkiyet iliĸkilerine gºre ĸekillenen iktisat temelli bir sēnēf a­ēklamasē yapar. Ona gºre modern 

burjuva toplumunda temelde iki  temel sēnēf mevcuttur: ¦retim ara­larēnēn m¿lkiyetini elinde 

bulunduran burjuvazi ve emeĵini satarak ge­inen m¿lks¿z proleterya (Marx & Engels, 1976, p. 

509). Bu iki  temel sēnēf arasēnda l¿mpen proleterya ve k¿­¿k burjuvazi bulunmaktadēr. Ancak bu 

iki sēnēfēn ve arkaik bir z¿mre olan kºyl¿l¿ĵ¿n zamanla ortadan kalkacaĵēnē ve nihayetinde iki  

sēnēf arasēnda bir kutuplaĸmanēn ger­ekleĸeceĵini ileri s¿rer (Marx & Engels, 1976, p. 509). 

Ortodoks Marksizmden ­aĵdaĸ neo-marksizme kadar ºnemli deĵiĸimler ge­irse de sēnēf 

yaklaĸēmēnda ¿retim iliĸkileri ve m¿lkiyet temelli a­ēklama varlēĵēnē korumuĸtur. Weberôin 

tabakalaĸma tanēmē pek ­ok konuda olduĵu gibi daha karmaĸēk ve ­ok faktºrl¿d¿r (Weber, 

1978, s. 302ï307). Weber sosyal tabakalaĸmayē sēnēf, stat¿ ve siyasi g¿c¿n ¿­l¿ yapēsēnda 

a­ēklar. Ona gºre ekonomik d¿zen i­erisinde sēnēflarēn bir konumu mevcuttur; ancak sosyal 

d¿zen i­erisinde de aynē rol¿ stat¿ gruplarē oynar (Weber, 1978, s. 926ï927). Bu ikisini 

tamamlayan bir bi­imde siyasi yapēdaki g¿­ ve saygēnlēk devreye girer. Toplumsal tabakalaĸma bu 

¿­ alanēn birbiriyle etkileĸimli ­er­evesinde geliĸir. Durkheimôin tabakalaĸma yaklaĸēmē ise 

toplumsal iĸbºl¿m¿ teorisi ­er­evesinde ĸekillenmiĸtir. Marxôēn ve Weberôin toplumsal alanē 

­atēĸmacē bir bi­imde kavramsallaĸtērmasēnēn aksine Durkheim (1964) toplumsal alanē bir 

dayanēĸma alanē olarak gºrmektedir. Bu ­er­evede onun tabakalaĸma yaklaĸēmē bu dayanēĸmayē 

saĵladēĵēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ meslekler ekseninde geliĸir. Ona gºre vasēflē bireyler en iyi  gºrevleri ve 

meslekleri edinirler ve bºylece belirli konumlarē elde ederler. Onun iĸlevselci yaklaĸēmēnda 

sēnēflarēn toplumsal yaĸam i­erisinde oynadēklarē bir rol vardēr. Her bir sēnēf bireyin 

toplumsallaĸmasē, kiĸisel deĵerlerinin oluĸmasē ve yaĸam tarzlarēnēn bi­imlenmesini saĵlar 

(Durkheim, 1964, s. 40ï41). Durkheim (1964, s. 137ï138) bunun mesleki ºrg¿tlenmeler 

etrafēnda geliĸeceĵini ve toplumsal dayanēĸmayē bir t¿r meslek ahlakēnēn temin edeceĵini 

d¿ĸ¿nmektedir. 
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2.1. Marxôēn Sēnēf Kuramē: ¦retim Ara­larēnēn M¿lkiyeti ve Sēnēf 

¢atēĸmasē 

Marxôēn anlayēĸēna gºre ¿retim ara­larē m¿lkiyetine sahip olanlar ve olmayanlardan oluĸan 

iki  temel sēnēftan bahsetmek m¿mk¿nd¿r. ¦retim ara­larēnēn m¿lkiyetine sahip burjuvazi ile sahip 

olmayanlarēn oluĸturduĵu kalabalēk iĸ­i sēnēfē arasēndaki gruplar, zaman i­erisinde kapitalizmin 

geliĸimine paralel olarak bu iki  sēnēftan birine yaklaĸmak durumundadēr. Marksist ideolojinin 

esasēnē oluĸturan devrim sonucunun ger­ekleĸebilmesi i­in sēnēf bilinci kazanēlmalē ve sēnēf 

m¿cadelesi sºz konusu olmalēdēr; dolayēsēyla geleneksel marksist anlayēĸēn sosyal sēnēf kavramē, 

sēnēf bilinci, sēnēf ­atēĸmasē, sēnēf m¿cadelesi kavramlarēyla doĵrudan ilgilidir.  

Tēpkē diĵer klasik kuramcēlarda olduĵu gibi, Marxôēn genel olarak sosyoloji anlayēĸē veya 

d¿nya gºr¿ĸ¿ her neyse, sosyolojinin merkez konusu tabakalaĸma veya sēnēf teorisine iliĸkin 

gºr¿ĸ¿ de bunlarla paralellik i­erisindedir. Marxôēn gºr¿ĸlerinin merkezinde sēnēf meselesi yer 

aldēĵē i­in, konuya doĵal olarak sēnēfsal bir perspektiften yaklaĸmakta ve tabakalaĸmadan 

ziyade toplumsal farklēlēklarē kutuplaĸma kavramē ¿zerinden okumaktadēr. 

2.1.1. Kapitalist Toplumun Oluĸumu 

Marxôēn esasēnda sēnēfa dair gºr¿ĸleri onun kapitalist toplumun oluĸumu ile ilgili  teorileri 

i­inde bir baĵlama sahiptir. Marx kapitalizmin iktisadi oluĸumunu ve burjuvazinin geliĸiminin 

tarihini anlatērken modern toplumun sēnēfsal yapēsēna dair de bir tahlil yapmakta ve modern 

toplumun yapēsēnēn oluĸturan esas unsurun sēnēfsal yapē olduĵunu dile getirmektedir. Zira Marxôa 

gºre, belli bir dºnemde belli bir toplumun b¿t¿n ahlak ve gºr¿ĸ kurallarē, o dºnemde o 

toplumun ulaĸtēĵē ekonomik aĸamanēn bir ¿r¿n¿d¿r. Bu gºr¿ĸe gºre, madde esastēr, insanēn 

fikirleri  ve diĵer sosyal yapēlar da buna dayanmaktadēr. Fransēz sosyalistlerinin aksine, Marx 

iĸin ideal yºn¿ ile ilgilenmemiĸtir. Ona gºre, sosyalizm tarihin iĸleyiĸi neticesinde mutlaka 

gelecektir. 

Yukarēda da belirtildiĵi gibi Marxôēn sēnēf kuramēnēn temelleri onun kapitalizmin 

geliĸimine dair analizlerinde bulunmaktadēr. Bu ­er­evede devletin oluĸumu ve burjuvazi ile 

iliĸkisine ºzel bir yer vermektedir. 16. y¿zyēldan sonra bankalarēn, b¿y¿k sºm¿rge ĸirketlerinin 

kurulmaya baĸlamasē, merkezi krallēklarēn kurulmasē ile devlet bor­larēnēn oluĸmasē sermaye 

birikimine ve sermayenin  baĸkalarēnēn  emeĵi  ile gelir saĵlayan bir ara­ h©line gelmesine  yol 

a­mēĸtēr. 

Sanayileĸme hareketi ile birlikte bir yandan zengin ve n¿fuz sahibi bir burjuva sēnēfē 

doĵarken, ºte yandan geliĸen sanayi ile rekabet edemeyerek malēnē satamaz duruma gelen k¿­¿k 

sanatk©rlarēn emeĵini satmak zorunda kalmalarē, kºyl¿ n¿fusun kentlere gº­ ederek, buralarda 

kurulan sanayide iĸ aramalarē, k¿­¿k m¿lk sahibi ve ¿reticilerin baĸkalarēnēn yerlerinde ­alēĸan 

proletarya durumuna ge­melerine neden olmuĸtur. 

2.1.2. Emek-Deĵer Teorisi ve Modern Toplumda Sēnēflarēn Oluĸumu 

Marx kapitalizmin temelde ger­ekleĸtirdiĵi ĸeyin emekle ¿retilen deĵeri sermayeye 
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dºn¿ĸt¿rmesi ve bunu ¿retim s¿recinin belirleyici faktºr¿ olarak belirlemesi olduĵunu dile 

getirir. Onun deĵer teorisi Adam Smithôten James Millôe kadar uzanan gelenekte Ķngiliz 

ekonomi politik­ilerine dayanmaktadēr. Ancak ºzellikle David Ricardo'nun emek deĵer teorisi 

Marxôē ciddi bir bi­imde etkilemiĸtir. 

Marxôa gºre bir malēn deĵeri ona harcanan emekle meydana ­ēkmaktadēr. Kullanēlan 

(faydalanēlan) bir malda deĵerin bulunmasē somut insan emeĵinin o mala katēlmēĸ veya o malda 

maddeleĸmiĸ olmasēndan kaynaklanēr. Mal, sosyal emeĵin billurlaĸmēĸ ĸeklidir ve ancak bu 

sebepten deĵere sahiptir. B¿t¿n mallarda ortak deĵer yaratēcē ve deĵer belirleyici ºĵe emektir. 

Ona gºre, deĵer yaratēcēsē sosyal emektir. Yani, bir malēn deĵerini toplumun belirli bir durumda 

belirli ortalama sosyal ¿retim koĸullarē altēnda belirli bir ortalama sosyal yoĵunlukta ve belirli bir 

emek miktarē tayin eder. Ancak bu sadece o malēn ¿retiminde doĵrudan kullanēlan emek miktarē 

deĵil; aynē zamanda sºz¿ edilen malēn ¿retiminde kullanēlan sermaye mallarēnēn ¿retiminde 

kullanēlan emek miktarlarēnē da kapsar. Bir malēn deĵerini belirleyen emek miktarē, gerekli ham 

madde, enerji ve makinelerin ¿retildiĵi ve yeniden ¿retildiĵi o malēn b¿t¿n ¿retim aĸamalarēndaki 

b¿t¿n emeĵi kapsamēna alēr. Marx her ­eĸit ve derecedeki uzmanlaĸmanēn gerekli kēldēĵē 

kalifiye emeĵin çbasit emek zaman birimleriè olarak ifade edilebileceĵini d¿ĸ¿nm¿ĸt¿r. 

Ancak kapitalist ekonomide kullanēm deĵeri ile m¿badele deĵeri farklēlaĸmēĸtēr. Bir 

malēn kullanēm deĵerini fayda belirlerken m¿badele deĵerini de emek belirler. Deĵer zaruri 

sosyal emek miktarē ve s¿resine gºre oluĸur. Sosyal gereklilik kullanēm deĵeri olmayan bir 

nesneye ne kadar emek harcanērsa harcansēn m¿badele deĵerinin yaratēlamayacaĵēnē gºsterir. 

Kalifiye emek ise, yoĵunlaĸmēĸ basit kol emeĵinden baĸka bir ĸey deĵildir. 

Dolayēsēyla Marxôa gºre bir ĸeyin deĵerini, o ĸeyin ¿retimi i­in kullanēlan emek miktarē 

(emek s¿resi - iĸ saati) belirlemektedir. ¦cret de bu anlamda bu iĸ g¿c¿ne ºdenen bir fiyattēr. 

Emek m¿badele deĵeri olan bir ekonomik maldēr, iĸveren iĸ­inin iĸg¿c¿n¿, yani iĸ­inin 

¿retken hizmetini satēn almaktadēr. Emeĵin deĵeri, diĵer herhangi bir malēn deĵeri gibi, emeĵin 

¿retimi i­in gerekli sosyal emek s¿resine gºre belirlenir. Emeĵin ¿retimi i­in gerekli sosyal 

emek s¿resi, emeĵi ¿retim g¿c¿nde tutan ge­im mal ve hizmetlerinin miktarēnē ¿retmek i­in 

kullanēlan emek s¿residir. Emeĵin deĵeri, emek­inin yaĸamēnē s¿rd¿rebilmesi, ¿retimdeki 

¿retken hizmetini s¿rd¿rebilmesi i­in gerekli olan ge­im mallarēnēn deĵerine, yani asgari ge­im 

haddine eĸittir. 

Marx kapitalist ekonomide emeĵin ¿rettiĵi deĵer ile emeĵe ºdenen ¿cret arasēnda oluĸan 

farkēn sermayenin kaynaĵē olan artē deĵeri meydana ­ēkardēĵēnē ifade etmektedir. Mallarēn 

deĵerinin ve ¿cret haddinin oluĸumu Marx'a gºre t¿ketilebilecek olandan fazla deĵere yol 

a­maktadēr. ¢¿nk¿ emeĵi ¿retim g¿c¿nde tutan asgari ge­im haddine eĸit olan ¿cret haddi 

ile emeĵin ¿rettiĵi malēn deĵeri eĸit deĵildir. Kapitalist ¿retilen mallarē, bu mallarēn ¿retiminde 

kullanēlan emek miktarēna eĸit deĵerden satarken, emeĵe ¿retim g¿c¿n¿ idameye yetecek 

kadar, yani asgari ge­im haddine eĸit bir ¿cret ºder. Aradaki fark bir fazla deĵer olarak 

kapitaliste kalēr. Ger­i kapitalist iĸ­iyi soymaz. O emeĵin m¿badele deĵeri ile satēn alēr. Sºm¿r¿ 

m¿badelenin zaruri bir sonucudur. ¥rneĵin, bir iĸ­i asgari ge­im haddini karĸēlayan kēymeti 4 

saatlik ­alēĸma ile temin ediyor ve kapitalist kendisini 8 saat ­alēĸtērēyorsa - 4 saatlik ­alēĸmanēn 

yarattēĵē deĵere el koymaktadēr. Buna gºre, fazla deĵerin sebebi fazla ­alēĸmadēr. Kapitalistin k©rē 
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buna baĵlēdēr. Kapitalist emeĵe asgari ge­im haddine eĸit ¿cret ºder. Fakat elde edilen ¿r¿n¿ 

daha fazla kēymete satar; aradaki farkē fazla deĵer olarak kendisi alēr. 

Marx sēnēflarēn bu deĵerin paylaĸēmē ekseninde ortaya ­ēktēĵēnē ifade etmektedir. Ona gºre 

tarih boyunca toplumdaki farklēlaĸmanēn temeli ¿retim ara­larēnēn m¿lkiyetindeki bir 

farklēlaĸmadan kaynaklanmaktadēr. Antik Toplumda bu ayrēĸma temel ¿retim aracē olan 

toprak sahipliĵi ¿zerinden kºle sahipleri ile kºleler arasēnda ger­ekleĸirken; feodalitede topraĵēn 

sahibi olan aristokrasi ile temel ¿retici g¿­ olan ancak topraĵēn sahibi olmayan kºyl¿ler arasēnda 

ger­ekleĸmektedir. Modern burjuva toplumunda ise temel ¿retim aracē topraktan sermayeye 

dºn¿ĸm¿ĸt¿r. Yukarēda a­ēklandēĵē gibi sermaye Marxôa gºre artē deĵerlere el konulmasē 

yoluyla toplanmēĸ olan emek deĵeridir. Bu ­er­evede kapitalist toplumda sēnēflar ¿retim 

ara­larēna sahiplik ekseninde sermayeyi elinde bulunduran burjuvazi ve sermaye sahibi olmayan 

proleterya olarak ikiye ayrēlmaktadērlar. Bunlarēn arasēnda kalan k¿­¿k (petite) burjuva ile 

l¿mpen proleterya gruplarē bulunmaktadēr. Bu iki  grup uzun vadede yok olacak b¿y¿k bir kēsmē 

proleteryaya katēlacaktērlar. Ayrēca bu odern sēnēflarēn dēĸēnda iki  adet de arkaik (eski toplumun 

kalēntēsē olan) sēnēf bulunmaktadēr: Aristokrasi ile kºyl¿ler. 
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Tablo 1. Kapitalist Toplumda Sēnēflar 

 

 

Ana Sēnēflar 

Burjuvazi ¦retim ara­larēnēn m¿lkiyetine sahip sēnēf 

Proletarya ¦retim ara­larēnēn m¿lkiyetine sahip olmayan 

kol g¿c¿yle ­alēĸan ¿retici sēnēf 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ara Sēnēflar 

K¿­¿k (Petite) Burjuva Geliĸen sanayi ile rekabet edemeyerek ortadan 

kalkacak ve gittik­e proleterleĸecek k¿­¿k 

sanatk©rlar ile memur-entelekt¿el tabaka 

L¿mpen Proletarya: "proletarya yēĵēnē"; "pejm¿rde proletarya"  

"B¿t¿n sēnēflar tarafēndan istenmeyenler 

tanēmēna dolandērēcēlar, itimat hilebazlarē, 

genelev sahipleri, ­aput ve kemik t¿ccarlarē, 

laternacēlar, dilenciler ve toplumun diĵer 

kimsesizleré" Marx l¿mpen proleteryayē 

devrim karĸētē bir g¿­ olarak gºr¿yordu 

 

 

 

 

Arkaik  Sēnēflar 

Aristokrasi Toprak ve unvan sahibi eski soylular. 

Gelecekte b¿y¿k oranda burjuvazi i­inde 

eriyecektir. 

Kºyl¿l¿k H©len topraĵa baĵlē tarēmsal faaliyet yapan 

sēnēf. Gelecekte b¿y¿k oranda proleterya i­inde 

eriyecektir. 

 

2.1.3. Sēnēf Bilinci  ve Sēnēf ¢atēĸmasē 

Marx bu sēnēfsal yapēnēn ¿retim ara­larēna m¿lkiyet ekseninde ortaya ­ēktēĵēnē ve 

burjuvazinin geri kalanlarē m¿temadiyen m¿lksizleĸtirdiĵini ifade etmektedir. Ona gºre sēnēf 

sadece yēĵēnlarēn bir araya gelmesi veya ortak yaĸam koĸullarēnē paylaĸmasē ile meydana gelen bir 

ĸey deĵildir. Sēnēfēn oluĸabilmesi i­in benzer koĸullarē paylaĸan bu kitlelerin sēnēf bilincine sahip 

olmalarē gerekmektedir. Bu ­er­evede sēnēf bilinci ¿retim iliĸkileri i­erisindeki nesnel konumu 

nedeniyle bir sēnēf oluĸturan bireylerin, kendi sēnēf ­ēkarlarēnēn gerektirdiĵi yºnde hareket 

etmesini saĵlayan bir bilin­lilik bi­imidir. Marxôa gºre sēnēf bilincinin oluĸumunun ilk koĸulu, 

herhangi bir sēnēfa salt ait olmak deĵil, o sēnēfa ºzg¿ bir toplumsal hareketliliĵin i­erisinde 
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olmaktēr. Sēnēf bilinci, toplumda kendisiyle benzer konumda bulunan insanlarēn ortak ­ēkarlara 

sahip bir sēnēf oluĸturduĵu ve bu ortak ­ēkarlarla uzlaĸmaz bir karĸētlēk i­erisinde bulunan bir 

baĸka sēnēfēn varlēĵēnēn farkēna varmasēnē saĵlar. Marxôa gºre sēnēf bilinci devrimci 

m¿cadelenin baĸlangēcēnē teĸkil eder. Marx bunun i­in ºmr¿ boyunca siyasal ºrg¿tlenmenin 

i­inde yer almēĸtēr. 

Marx i­in bir toplumsal grubun sēnēf olarak tanēmlanabilmesi i­in gerekli olan nesnel 

koĸullar, sēnēf oluĸumunun zorunlu ilk  basamaĵē olmakla birlikte, yeterli deĵildir. Marxôēn 

ñkendinde sēnēfò ve ñkendisi i­in sēnēfò kavramlarēyla yapmaya ­alēĸtēĵē ayrēm da, toplumsal bir 

ºzne olan iĸ­i sēnēfēnēn, siyasal bir ºzne h©line gelmesi s¿recini dile getirmektedir. Kendinde 

sēnēf ile kendisi i­in sēnēf kategorik deĵil, analitik bir ayrēmdēr. Bu dºn¿ĸ¿m birbirine dēĸsal iki  

aĸamayē deĵil, tek bir s¿recin farklē aĸamalarēnē ifade eder. 

ñProletaryayē meydana getiren ĸey tabii olarak var olan fakirlik  deĵil, sun'i olarak. 

meydana getirilen fakirliktir;  toplumun aĵērlēĵē aĵērlēĵē altēnda mekanik olarak ezilen halk kitleleri 

deĵil, fakat toplumun ­ºz¿lmesinden ve herĸeyden ­ok orta sēnēfēn ­ºz¿lmesinden meydana 

Ŀgelen halk k¿tleleridir.ò 

ñProletarya, mevcut toplumsal d¿zenin ­ºz¿l¿ĸ¿n¿ ilan ettiĵinde, yalnēzca kendi 

varlēĵēnēn sērrēnē a­ēklamēĸ olur, ­¿nk¿ kendisi bu d¿zenin etkin ­ºz¿l¿ĸ¿n¿ teĸkil etmektedir.ò 

Marx iĸ­i yēĵēnlarēnēn kendi toplumsal konumlarē ve burjuvazinin onlarēn karĸēsēndaki 

yerini kavradēĵēnda kendinde sēnēftan kendisi i­in sēnēfa, proleteryaya dºn¿ĸeceĵini ilan 

etmektedir. Elbette bu dºn¿ĸ¿m aynē zamanda sēnēflar arasēndaki ­atēĸmayē da ateĸleyen bir etken 

olacaktēr. 

Marx, sēnēflarēn ortaya ­ēkma ĸartē olarak ºzel m¿lkiyeti ve serbest ¿retim iliĸkilerini 

gºrmektedir. Kom¿nist Manifestoôda (s.116) t¿m toplumlarēn tarihinin sēnēf ­atēĸmalarēnēn 

tarihi olduĵunu dile getirmektedir. Ona gºre sēnēf ­atēĸmasē tarihsel geliĸimin motorudur. Bu 

­er­eveden bakēldēĵēnda sēnēflar ancak Batēôda ortaya ­ēkmēĸlardēr. Doĵuôda ise ºzel m¿lkiyet 

olmadēĵē i­in sēnēflar ortaya ­ēkmamēĸ despotik devlet t¿m toplumu kendi egemenliĵine almēĸtēr. 

Sēnēflarēn olmadēĵē bºylesi bir toplumsal bi­imde bir devinimin ger­ekleĸmesi sºz konusu 

deĵildir. ¥rneĵin bu sebeple batē dēĸē toplumlar duraĵandēr. Marxôa gºre Batē Dēĸē toplumlarda 

sadece siyasi alanda bir deĵiĸim sºz konusudur ancak ger­ek bir toplumsal deĵiĸimi oluĸturacak 

¿retim bi­iminde bir deĵiĸim ger­ekleĸmemektedir. 

Rekabet baskēsēnēn sermayedarlarē giderek sermaye yoĵun ¿retim bi­imlerine itmesi, 

sermayenin kompozisyonunun sabit sermaye lehine deĵiĸmesine, rekabet g¿c¿n¿ yitiren 

teĸebb¿slerin yēkēlarak, sermayenin mahdut ellerde toplanmasēna ve burjuva sēnēfē ile proletarya 

sēnēfē arasēndaki tezadē artērarak, kapitalizmin yēkēlmasēna yol a­acaktēr. Marx'a gºre, sabit 

sermayenin deĵiĸen sermayeye oranla artmasē sonucu fazla deĵer d¿ĸmeye baĸlayacak; bu ise, 

kapitalisti ¿retimi artērmaya zorlayacak; iĸ­ilerin ¿cretleri ile ¿rettikleri mallarē satēn almalarē 

imkansēzlaĸacaĵēndan, fazla ¿retim, eksik t¿ketim krizleri meydana gelecektir. 

Sermaye kompozisyonunun sabit sermaye lehine deĵiĸmesinin meydana getirdiĵi sanayi 

rezerv ordusu ðiĸg¿c¿ fazlasēð ile krizlerin neden olduĵu devrevi iĸsizlikler sermayeye sahip 
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burjuva sēnēfē ile emeĵini satmaktan baĸka ge­im olanaĵē bulunmayan iĸ­i sēnēfē arasēnda 

gittik­e ĸiddetlenen bir m¿cadeleye sebep olacak; burjuva sēnēfē ile proletarya sēnēfē arasēnda 

giderek ĸiddetini artēran m¿cadele maddi ¿retim ara­larēnēn (arazi ve sermayenin) topluma mal 

edilmesine neden olacak; kapitalizm yēkēlarak, sosyalizm kurulacaktēr. Marx'a gºre kapitalist 

¿retim ve m¿badele bi­imi sosyalizmin kurulmasēna yol a­acaktēr. Marx'ēn sosyalizmine bilimsel 

sosyalizm denmesinin sebebi de budur. 

Marx'a gºre hukuki kurumlar ekonomik geliĸmeyi geriden izler; ¿retim ve m¿badele 

bi­imi sēnēf m¿cadelesini doĵurmuĸtur. Eski ­aĵlarda h¿rlerle kºleler, kapitalist ­aĵda maddi 

¿retim ara­larēna sahip olan sermayedarlarla (burjuva ile), emeĵi ile ge­inen iĸ­iler 

(proletarya) arasēndaki m¿cadele gibi. Kapitalist sistemdeki ¿retim ve m¿badele bi­imi toplanma 

ve tamamlanmaya yol a­acak, sermaye belli ellerde toplanarak, bunun karĸēsēnda b¿y¿k iĸ­i 

k¿tleleri bilin­lenecektir 

ñNihayet sēnēf m¿cadelesi belirleyici sona yaklaĸēnca, egemen sēnēfēn kendi i­indeki 

­ºz¿lme s¿reci, t¿m¿yle eski toplumun ­ºz¿lme s¿reci ºylesine ĸiddetli ve keskin bir niteliĵe 

varēr ki, egemen sēnēfēn k¿­¿k bir bºl¿m¿ ondan koparak geleceĵi elinde taĸēyan devrimci sēnēfēn 

safēna ge­er. Nasēl ge­miĸte bu y¿zden soylularēn bir bºl¿m¿ burjuvazinin saflarēna ge­miĸse, 

ĸimdi de burjuvazinin bir bºl¿m¿, ºzellikle de tarihsel hareketin b¿t¿n¿n¿ kuramsal olarak 

kavrama yolunda ­alēĸmēĸ bir kēsēm burjuva ideologu, proletarya saflarēna ge­mektedir.ò (K. 

Manifesto) 

2.1.4. Praksis ve Sēnēfsal Eylem 

Marxôēn emek kavramēna bakēĸē, Balibarôa gºre, ñfelsefenin en eski tabularēndan biriniò iki 

t¿r eylem, praksis ve poi®sis arasēndaki farklēlēĵē ortadan kaldērmēĸtēr. Praksis, ºzellikle Antik 

Yunanda, se­kin sēnēfēn tekelinde olan, ­ēkar gºzetmeyen teorik eylemi, poi®sis ise, kºlelere 

uygun gºr¿len temel yaĸamsal gereksinimlerin karĸēlanmasēna yºnelen, g¿ndelik ama­lē eylemi 

ifade eder. Dolayēsēyla her iki  eylem t¿r¿ de sēnēf ayrēmē ¿zerine oturmuĸ, birbirleriyle baĵlantēsē 

olmayan ama­lara yºneliktir. Praksis, d¿nyayē deĵiĸtirmeyi d¿ĸ¿nmeyen, insani duygularēn 

tatminini saĵlar. Poi®sis, insana, onun hayatta kalmasēnē saĵlayacak temel gereksinimleri 

saĵlamaktan baĸka bir iĸe yaramaz. Marx ise d¿ĸ¿ncesinde, hem praksis hem poi®sis 

eylemlerinin birbirini tamamlayan ºzelliklerini, d¿nyayē, insanē ve sosyal iliĸkileri dºn¿ĸt¿ren 

ºzg¿rleĸtirici emek kavramēnda birleĸtirmektedir. 

ñFelsefe nasēl maddi silahlarēnē proletaryada buluyorsa, proletarya da entelekt¿el 

silahlarēnē felsefede bulu. Ve bir defa d¿ĸ¿nce ĸimĸeĵi halkēn bu bakir topraĵēnēn derinliklerine 

iĸledi mi, Almanlar kendilerini Ŀkurtaracak ve insan olacaklardēr.ò 

Marxôēn saptamasēyla, ñevrensel sēnēfò olan iĸ­iler praksis nitelikli  eyleme, sermayedarlar 

da poi®sisôe uzaktēr. Dolayēsēyla, iki  sēnēfēn ¿yeleri de her iki  eylemin birbirlerini tamamlayan 

yºnlerinden yoksundur. Sēnēflarēn payēna d¿ĸen eylem alanlarēnēn, kºleci toplumlarda olduĵu 

gibi, doĵadan geldiĵi kabul edilen kalēn ­izgilerle ayrēlmēĸ olmasēndan deĵil, sºm¿r¿len sēnēf 

olan iĸ­iler i­in hayatta kalmayē saĵlayan zorunlu emeĵin iĸ­inin b¿t¿n zamanēnē alēyor 

olmasēndandēr. Ķĸ­iler a­ēsēndan ezici gºr¿nen bu problemin kapitalist toplum i­inde alternatifi 
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yoktur. ¢¿nk¿ kapitalizm artē deĵer yaratēlmasē temelinde y¿kselir. Artē deĵer ¿retenlerin, bu 

durumdan kurtulduĵu istemin adē kapitalizm deĵildir. Marxôa gºre insanlarēn tamamēnēn 

ºzg¿rl¿ĵ¿n¿ engelleyen bu sorunu aĸmanēn yolu, kom¿nal bir toplum yapēlanmasēdēr. 

2.1.5. Marksist Sēnēf Modelinin Marxôtan Sonraki Tezah¿rleri 

Marksist sēnēf modelinde, elbette iki  temel sēnēf olan proletarya ile burjuvazi arasēnda 

ara katmanlar yer almaktadēr ve bu ara katmanlar ºncelikle yaptēklarē iĸ esnasēnda sarf ettikleri 

emeĵin niteliĵine, sonra ise yaptēklarē iĸin bi­imine gºre ayrēĸmaktadērlar. Emeĵin niteliĵi kol 

g¿c¿ne veya zihinsel aktiviteye baĵlē olmasēdēr. Kol emeĵi, mavi yakalē end¿strinin yarattēĵē 

sēradan fabrika iĸ­isini ­aĵrēĸtērmaktayken, kafa emeĵi beyaz yakalē tabir edilen farklē meslek 

alanlarēnē kapsayan geniĸ bir kesimi ifade etmektedir. Anakronik olarak bakēlacak olursa, 

hizmet sektºr¿ ­alēĸanlarēnē, bilgi iĸ­ilerini, yºnetici gruplarē, menajerleri, CEOôlarē dahi dahil 

ettiĵimiz bu kesim; Marxôēn kuramēnē ortaya koyduĵu dºnem itibariyle ºĵretmen, memur, 

zanaatkar, idareci vb. farklē meslek gruplarēnē i­erir. 

Marxôēn ºngºr¿s¿, geniĸ anlamēyla orta katmanlar diyerek gruplandērabileceĵimiz 

kesimlerin ­alēĸan sēnēflar olarak kol emek­isi mavi yakalē proletaryayla aynē kutba ­ekilerek 

devrimin itici  g¿c¿n¿ oluĸturacaĵē yºn¿ndedir. Ancak neo-marksist sēnēf teorisyenlerinin 

Marxist sēnēf modeli yorumlarēna bakēldēĵēnda, maddi ve manevi a­ēdan kendilerini iĸ­i sēnēfēndan 

ayrēĸtēran beyaz yakalēlarēn oluĸturduĵu veya beyaz yakalēlarē da i­eren gruplarēn ïkatmanlarēn- 

sēradan ¿cretli iĸ­ilerle ortak bir kimlik oluĸturamadēklarēna dikkat ­ektikleri gºr¿lmektedir. 

Toplumsal tabakalaĸmaya klasik kuramcēlarēn yaklaĸēmlarē denildiĵinde sēnēf temelli veya 

diĵer bir deyiĸle ¿retim/m¿lkiyet iliĸkilerini temele alan Marksist, stat¿ kavramē ve t¿ketim 

bi­imlerini temele alan Weberyen ve iĸlevselci yaklaĸēmlarēn ilk  yorumlayēcēsē Durkheimôēn 

yaklaĸēmēndan bahsedilebileceĵi gibi; yine Parkinôin gruplandērmasēyla (1990: 628) sēnēf 

modelleri tabakalaĸma modelleri ve iĸlevselci modelleri olarak da ikiye ayrēlabilmektedir. 

Marksist geleneĵe gºre, sēnēf kavramē bizatihi toplumun kºkenini oluĸturduĵu i­in ve 

sosyolojinin klasik kuramlarē arasēnda iĸlevselci gelenekle ­atēĸmacēlēk eĸ oranda belirleyici rol 

oynadēĵē i­in; sēnēf modellerini bu ĸekilde ikili  bir ayrēmla incelemek de anlamlē gºz¿kmektedir. 

Buna gºre; tabakalaĸma kuramlarēnēn temelinde tabakalaĸmacē sēnēf modelinin yattēĵēnē ve 

konuyla ilgili  ilk  ­alēĸmalarēn da Marxist geleneĵin takip­ilerinde yapēldēĵēnē belirtmek 

m¿mk¿nd¿r. 

¢aĵdaĸ ­atēĸmacē kuramē temsil eden Coser ve ºzellikle Dahrendorf gibi isimler Marxôēn 

sēnēf yaklaĸēmēndan hareketle kuramlarēnē geliĸtirmiĸlerdir. ¢atēĸmacē kurama gºre, toplum 

yapēsē i­erisindeki farklē gruplar arasēndaki ­atēĸma, toplumsal hayatēn ºz¿n¿ oluĸturmaktadēr. 

Ortodoks marksist yaklaĸēmda, bu ­atēĸmanēn kaynaĵē m¿lkiyettir. Parkinôin deyiĸiyle (1990, s. 

624), Marxôēn teorisinde hesaba katmadēĵē nokta, m¿lkiyetin aynē zamanda otoritenin bir bi­imi 

olduĵudur. Ķlerleyen kēsēmda bahsedilecek olan Dahrendorfôun sēnēfsal yaklaĸēmēndaki belirleyici 

unsur iĸte bu otorite konusundaki eksik par­adēr. Toplumsal ­atēĸmanēn kaynaĵē emreden ile 

itaat eden arasēndaki ­ēkar ­atēĸmasēdēr; dolayēsēyla otorite, ­alēĸmacē kuramdan ayrē 

d¿ĸ¿n¿lemez kavramlarēn baĸlēcasēdēr. ¢atēĸmacē modellerin ortak gºr¿ĸ¿n¿n sēnēf tahakk¿m¿ 

meselesi etrafēnda birleĸmesi gibi, Marxôēn sēnēf analizinin odaĵēnda da sēnēflar arasē sºm¿r¿ 
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kavramē yatmaktadēr. Toplumdaki farklē gruplar arasēndaki sºm¿r¿ iliĸkisi, ¿retim ara­larē 

sahiplerinin diĵer gruplarē sºm¿rmesine baĵlēdēr ve yine Roemer gibi teorisyenlerin de 

­alēĸmalarēnē bu temel ¿zerine inĸa ettikleri gºr¿lmektedir. 

Marxist gelenekte gºr¿len sºm¿ren ve sºm¿r¿len ayrēmēnē temel almakla beraber 

m¿lkiyet yapēlarēndaki deĵiĸiklikleri gºz ºn¿nde bulunduran yeni bir iĸlevselleĸtirmeyi ºne 

s¿rm¿ĸt¿r. Buna gºre, ­aĵdaĸ toplumlarēn daha iyi  tasvir ettiĵini ºne s¿rd¿ĵ¿ kapitalistler ve 

rantiyeciler, se­kin ­alēĸanlar, ­alēĸanlar, k¿­¿k giriĸimciler ve iĸsiz ve gizli iĸsizlerden oluĸan 

bir sēnēf ĸemasēnē ºnermiĸtir. 

Toplumsal tabakalaĸma literat¿r¿nde sēnēf temelli yaklaĸēmlar ilksel grubu oluĸturmaktadēr 

ve Marx bu yaklaĸēmlarēn kºkenini belirlediĵi, sēnēf meselesini sosyolojinin ana konularēndan biri 

olarak tartēĸmamēza olanak tanēdēĵē i­in son derece ºnemlidir. ¥te taraftan, toplumsal 

katmanlar, ­ok farklē faktºrlere baĵlē olarak ayrēĸmakta olduklarē i­in, m¿lkiyet iliĸkilerine 

baĵlē sēnēfsal farklēlēklar veya maddi sºm¿r¿ odaĵēnda tahakk¿me dayalē bir ­atēĸma olgusu, 

sosyo-ekonomik stat¿ kavramēnē belirlemek a­ēsēndan veya g¿n¿m¿z¿n karmaĸēk kapitalist 

toplum yapēsēndaki toplumsal tabakalarē ayrēĸtērmak a­ēsēndan yeterli deĵildir. Zaten geleneksel 

Marksist yorumdaki noksanlēklar, ºzellikle 1970ôler itibariyle neo-marksist kuramcēlar 

tarafēndan geliĸtirilmeye ­alēĸēlmēĸ, Weberci perspektif baĸta olmak ¿zere, alandaki diĵer 

yaklaĸēmlarla birlikte sēnēfa dayalē kuramlara baĸka katkēlar sunularak konuyla ilgili  ­alēĸmalar 

­eĸitlendirilmiĸtir. 

2.2. Weberôin Stat¿ Kuramē: Sēnēf, Stat¿ ve Parti  

Uzunca bir zaman Weberôin sēnēf teorisinin Marxôa karĸē ortaya ­ēktēĵē iddia edilmiĸse de, 

son dºnemlerde bir grup akademisyen Weberôin sēnēf yapēsē, sēnēf m¿cadelesi ve kapitalizm ¿zerine 

yazdēklarēnēn Marxôēn teorisi ve metodolojisi ile iliĸkili olduĵu ve bir bakēma onu geniĸlettiĵini 

savunmaktadēr (Giddens, 1998, s. 114; Gerth ve Mills, 1958, s. 47). Buna gºre, d¿ĸ¿ncelerindeki 

ciddi farklēlēklara raĵmen, Marx ve Weberôin terminolojileri birbirine ­ok yakēndēr ve 

kullandēklarē kavramlar bir s¿reklilik arz etmektedir. ¥te yandan yirminci y¿zyēlēn ikinci 

yarēsēnda kapitalizminin koĸullarēnē a­ēklama ­abalarē Marksistleri ve Webercileri birbirine daha 

da yakēnlaĸtērmēĸ, bºylece Weberôin bakēĸ a­ēsē Marksist teoriye dahil edilmiĸ, Marx da 

Weberciler tarafēndan yeniden yorumlanmaya baĸlanmēĸtēr (Argēn, 1992). 

2.2.1. Sosyal Tabakalaĸmanēn Zemini Olarak G¿­, Otorite ve Meĸruiyet 

Weberôin sosyal tabakalaĸmaya yaklaĸēmē onun g¿­, otorite ve meĸruiyet ile ilgili  

teorik ­er­evesinde bulunmaktadēr. Weber g¿c¿ ñbirinin diĵeri ¿zerindeki istenciò olarak 

tanēmlamaktadēr. Bu ­er­evede otorite ise yºnetilenin rēzasē ile uygulanan meĸru g¿­t¿r. G¿­ ve 

otoritenin daĵēlēmē bir toplumda sosyal ­atēĸmanēn temelini oluĸturmaktadēr. Bu ­atēĸma ancak 

g¿c¿n ve otoritenin meĸruiyeti ile teskin edilebilmektedir. Eĵer otorite meĸru olarak 

gºr¿lmezse ­atēĸma ­ēkar veya artar. Bu bakēmdan meĸruiyet krizi sosyal deĵiĸmenin ºnemli 

nedenlerindendir. 

Weberôin tabakalaĸma analizi Marxôēn iktisadi yºnelimli tekil modelinin aksine daha 
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karmaĸēk ve sosyal yapēyē da hesaba katar niteliktedir. Tabakalaĸma, iktidar/otorite (parti), 

iktisadi g¿­ (Sēnēf) ve itibar/prestij (stat¿) boyutlarē olan sēnēftan daha kapsamlē bir kavramdēr. 

Onun sosyal tabakalaĸma analizi ekonomik d¿zen ile sosyal d¿zenin birbirinden ayrēlmasēna 

dayanmaktadēr. Ekonomi ve Toplumôun ñSēnēf, stat¿ ve partiò isimli kēsmēnda ekonomik d¿zen ve 

sosyal d¿zen ayrēmēnē baĸtan belirtir: 

ñSosyal onurun toplumdaki tipik gruplar arasēnda daĵēlma bi­imine ósosyal d¿zenô 

diyebiliriz. Sosyal d¿zen ile ekonomik d¿zen ºzdeĸ deĵildir. Ekonomik d¿zen, bizim i­in ekonomik 

mal ve hizmetlerin daĵētēm ve t¿ketiminden ibarettir. Sosyal d¿zen ise ºnemli ºl­¿de ekonomik 

d¿zen tarafēndan belirlenir ve tabii karĸēlēĵēnda da ekonomik d¿zeni etkiler.ò 

2.2.2. Sēnēf: Ekonomik D¿zenin Yansēmasē 

Bu ­er­evde Weber sēnēfē inkar etmez. Ona gºre sēnēftan (klassen) sºz edebilmek i­in, 

ĸu ¿­ ĸartēn var olmasē gereklidir. 

(1) Belli sayēda ferdin, hayat ĸanslarē bakēmēndan kendilerine ºzg¿ ve ortak sebeplere 

dayanan bir bileĸim oluĸturmasē, 

(2) Bu bileĸimin mal varlēĵē ve gelir saĵlama imk©nē yºn¿nden aynē iktisadi 

menfaatlere sahip olmasē, 

(3) Ayrēca, yine bu bileĸimin, mal veya iĸ piyasasēnda kendisini gºstermesi. 

Weber òsēnēfē yaratan etmen, m¿mk¿n olduĵunca a­ēk ve tartēĸmasēz olarak iktisadi 

­ēkarò olduĵunu dile getirmektedir. Bu ­er­evede ona gºre ¿­ t¿r sēnēf bulunmaktadēr. 

(1) M¿lkiyet sēnēflarē: óM¿lk sahipleriô ve óm¿lk¿ olmayanlarô 

(2) ¦retim sēnēflarē: Sanayi m¿teĸebbisleri gibi óimtiyazlē sēnēflarô ile kalifiye olmayan 

iĸ­iler gibi óengellenmiĸ sēnēflarô 

(3) Sosyal sēnēflar: Ķĸ­i sēnēfē, k¿­¿k burjuvazi, mal varlēĵē olmayan uzmanlar ve 

aydēnlar, mal varlēĵē olanlar ve gºrd¿kleri eĵitimle ayrēcalēk kazanmēĸ olanlar 

Bu ñsēnēflaròda kendiliĵinden ne kolektif bilin­, ne de ortak bir ideoloji vardēr. Bunun tabii 

bir sonucu olarak, yalnēzca bir siyasi organizasyon da bulunmaz. ¥rneĵin iĸ­i z¿mreleri arasēnda 

gºr¿len siyasi sosyalizm formlarēnēn ­okluĵu gibi. Bu sēnēflar dēĸarēdan aydēnlarēn m¿dahalesi ile 

bilin­lenip kolektif eyleme ge­ebilirler 

Weberôe gºre sēnēf, ekonomik d¿zenle sēnērlēdēr ve yaĸam boyunca ele ge­en fērsatlarla 

belirlenir: 

ñSēnēf konumu, kiĸilerin mal, yaĸam koĸullarē ve kiĸisel yaĸantēlar i­in sahip olduklarē tipik 

olanaklar demektir. Bu olanaklar ise verili bir ekonomik d¿zen i­inde gelir saĵlamak ¿zere mal ya 

da beceri harcama g¿c¿n¿n derecesi ve t¿r¿ ya da bu g¿c¿n yokluĵu tarafēndan belirleniyor 

olmalēdēr. óSēnēfô terimi, aynē sēnēf konumunda bulunan insan grubu anlamēna gelirò (Weber, 2002: 



39 
 

270) 

óSēnēf konumuô bu anlamda son kertede piyasa konumudur. Sēnēf, m¿lkiyet iliĸkisi ve 

varlēklarla/zenginliklerle iliĸki bi­iminde tanēmlanērken, sadece bir sosyal grup olarak gºr¿l¿r. 

Ekonomik d¿zende sēnēflar arasēnda ­eliĸki belirleyicidir. Sosyal d¿zende gruplar arasēndaki 

farklēlēĵē stat¿ konumu belirler. 

2.2.3. Stat¿: Sosyal D¿zenin Yansēmasē 

Weberôin tabakalaĸma analizindeki en ºnemli (merkezi) kavram stat¿d¿r (stªnde). 

Stªnde feodal toplumdaki her bir tabakayē (estate, etat) ifade eden bir kavramdēr. Weber stat¿ 

kavramē ile bu katmanlarēn, siyasi, ekonomik tabanēnē deĵil bir prestij ve ortak deĵerler k¿mesi 

olarak ortak noktalarēnē anlatmaktadēr. 

ñSaf bir bi­imde ekonomik olarak belirlenen ósēnēf konumuônun tersine, insanlarēn 

yaĸam yazgēsēnēn ister olumlu, ister olumsuz olsun, ºzg¿l bir toplumsal itibar ºl­¿s¿ tarafēndan 

belirlenen her tipik bileĸenini, óstat¿ konumuô olarak tanēmlamak istiyoruz. Bu itibar, bir 

­oĵulluĵun paylaĸtēĵē herhangi bir nitelikle baĵlantēlē olabileceĵi gibi, pek tabii ki, bir sēnēf 

konumuyla da sēkē sēkēya baĵlē olabilir.ò 

Ona gºre stat¿ sosyal óitibarôa dayanan mevki gruplaĸmasēdēr ve ¿­ etken ¿zerine 

kuruludur: 

(1) yaĸam tarzē, 

(2) formel eĵitim, 

(3) miras yoluyla ge­en ya da mesleki olarak edinilen prestij 

Toplumun aynē itibara sahip ve aynē deĵerleri paylaĸan fertleri bir ñstat¿ grubuònu 

meydana getirir. Sosyal mevki farklarēnēn iktisadi durumlardan daha ºnemlidir zira bir insanēn 

mevkisi onun baĸkalarē tarafēndan nasēl deĵerlendirildiĵini gºsterir. 

Weberôe gºre stat¿n¿n kendini a­ēĵa vurduĵu ­eĸitli bi­imler vardēr. Bunlar arasēnda 

"evlilik,  aynē sofrada yemek yeme, elde etme, kazan­ yºntemlerindeki ayrēcalēklarēn tekelci bir 

bi­imde kendine mal edilmesi, belirli t¿rden kazan­ elde etme bi­imlerinden tiksinme ve diĵer 

t¿rden stat¿ gelenekleri" ºnemli bir yer tutmaktadēr. Stat¿ gruplarēndan bireylerin kendi 

i­lerindeki ¿yelerle evlenmeleri, kendi ayrēcalēklarēnē, kazan­ yºntemlerini tekel altēna 

almalarē, farklē stat¿lerdekini k¿­¿msemeleri, ancak kendi stat¿lerinden bireylerle aynē sofrada 

yemek yemeleri hatta sadece aynē stat¿deki bireylerin ¿ye olduĵu kul¿p ve derneklere gitmeleri 

Stat¿ Konumu ï Hayat Tarzē 

Weber Marxôtaki sēnēf bilinci yerine stat¿ bilinci ve hayat tarzē farklēlaĸmasēnē 

yerleĸtirmektedir. Ona gºre ñbirey, belli bir grubun hayat tarzēnēn taklit­isi olmaktan ­ēkēp, o 

grubun kabul edilmiĸ i­e dºn¿k eylemlerine uyum gºstermeye baĸladēĵē zaman, óstat¿ôs¿ 

geliĸmeye baĸlamēĸ demektir.ò Ona gºre Marksist anlamda sēnēf bilincine sahip sosyalist 
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partilerin, iktisadi eĸitsizliklerden ­ok sosyal stat¿ eĸitsizliklerinin bulunduĵu yerlerde geliĸmiĸ 

olmasē buna delildir. ¥rneĵin, feodal bir ge­miĸi olmadēĵē i­in sosyal stat¿ farklēlēĵēnēn ­ok 

belirgin olmadēĵē Amerika Birleĸik Devletleriônde sosyalist partilerin raĵbet gºrmemesi; diĵer 

taraftan, feodal mirasēndan kaynaklanan stat¿ farklēlaĸmasēnēn son derece belirgin olduĵu 

Avrupaôda -ºzellikle Fransaôda- bu partilere ilgi duyulmasē buna bir misal teĸkil etmektedir. 

Stat¿ gruplarē, toplumsal olarak sēnēfēn aksine daha gºr¿n¿rd¿r ve toplumsal oluĸum olarak 

fark edilebilirler. Prestij a­ēsēndan tabakalaĸma, sēnēf sistemini iki temel bi­imde etkiler: 

(1) Ķlk olarak sēnēf yapēsēnēn aĸērē u­larē arasēndaki u­uruma kºpr¿ kurar tarzda iki  

temel sēnēf arasēna bir dizi stat¿ grubu oluĸturur. 

(2) Ķkincisi ise toplumun az ya da ­ok, net bi­imde tarif edilebilen stat¿ 

konumlarēnēn bir s¿rekliliĵi bi­iminde gºr¿nd¿ĵ¿n¿ ºne s¿rer; stat¿ gruplarēnēn bu gºr¿n¿m¿, 

sadece m¿lkiyet iliĸkileri ile deĵil ­eĸit ­eĸit faktºr tarafēndan belirlenmektedir. 

Weber, Marxôēn sēnēf merkezli a­ēklamalarēnēn karĸēsēna, tek deĵil ­ok nedenli, ­ok 

dinamikli bir a­ēklama ile ­ēkma amacēndadēr. Weber i­in ekonomik alan bireylerin adeta yarēĸa 

ñbaĸlangē­ò koĸullarēnē oluĸturmaktadēr; oysa yaĸam sahnesindeki rollerini belirleyen ñstat¿òleri 

ve ñyaĸam ĸanslarēòdēr, yani verili olandan baĸlayarak, yaĸam fērsatlarēnē ne derece 

kullanabildikleri, eĵitim ve beceriye kavuĸup kavuĸmadēklarē, kavuĸtuklarē beceriler ile 

zenginliĵe ulaĸma fērsatlarēnē ne derece kullanēp kullanmadēklarēdēr. ñEkonomik alanòēn ºzel bir 

belirleyiciliĵi yoktur. Aksine temel olarak toplumlarē, hukuksal olarak ve stat¿lerine gºre 

inceleyen Weber i­in ñsosyal alanòēn belirleyiciliĵi daha fazladēr. Bu ­er­evede sēnēf ve stat¿ 

konumlarē arasēnda ­eĸitli ge­iĸkenlikler mevcuttur. 

ñMallara sahip olunmasēnēn ve daĵētēmēnēn zemini gºreli olarak sabit ise, stat¿ yoluyla 

katmanlaĸma kolaylaĸēr. Her iktisadi dºn¿ĸ¿m ve teknolojik yansēma stat¿ yoluyla 

katmanlaĸmayē sarsar ve sēnēf konumunu ºn pl©na ­ēkarēr. Yalēn sēnēfsal durumun en b¿y¿k 

ºnem taĸēdēĵē ¿lkeler ve ­aĵlar, genelde teknik ve iktisadi dºn¿ĸ¿m dºnemleridir. Ve iktisadi 

katmanlaĸmanēn deĵiĸimindeki her yavaĸlama, zaman i­inde stat¿ yapēsēnēn b¿y¿mesine yol 

a­ar ve toplumsal onurun ºnemli rol¿n¿ yeniden canlandērēr.ò 

Betimleyici ifadeleri, ­eĸitli tarihsel ve mek©nsal olgularē incelemeleri sērasēnda sēnēflara, 

stat¿ gruplarēna farklē i­erikler y¿klese de sistemli bir kategorileĸtirme eksik kalēr. Toplumsal 

farklēlaĸmanēn gºstergesi olarak sēnēflar artēk daha az ºnemlidir, ondan daha ºnemli olan 

gºsterge ñyaĸam tarzlarē, yaĸam beĵenileriòdir (Giddens, 1994). 

2.2.4. Weberyen Tabakalaĸma Modelinin Ana Hatlarē ve Sonraki 

Tartēĸmalar 

Weberôe gºre sosyal konum sēnēf, stat¿ ve siyasal konumun kesiĸme alanēnda 

oluĸmaktadēr. Weberôin teorisinde sēnēf, Marxôtan farklē olarak, toplumdaki g¿­ daĵēlēmēnēn 

yalnēzca bir ve­hesidir. Buradaki g¿c¿ Weber, bir grup insanēn toplumsal eylemlilik i­erisinde, 

o eyleme katēlan diĵerlerinin direniĸinin karĸēsēnda da olsa, kendi iradelerini ger­ekleĸtirme 
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imkanē olarak tanēmlar (Weber, 1998, s. 43). Sēnēfēn yanē sēra, stat¿ gruplarē ve partiler iktidar 

daĵēlēmēnēn diĵer unsurlarēdēr. 

Weberôe gºre toplumsal sēnēflar, Marxôta olduĵu gibi, ekonomik farklēlaĸmaya gºre 

ĸekillenir. Fakat Marxôēn sēnēf kavramsallaĸtērmasēnda belirleyici olan ¿retim iliĸkileri iken, 

Weberôde ñyaĸam ĸanslarēòndaki eĸitsizliĵin kaynaĵē olan piyasa merkezi bir konumdadēr (Breen, 

2005). Piyasada rekabet eden insanlara maddi m¿lkler ¿st¿ndeki tasarruf hakkēnēn daĵētēlma 

bi­imi olan ñyaĸam ĸanslarēònē oluĸturmaktadēr (Weber, 1998, s. 44). Weberôe gºre ñsēnēfòtan 

bahsedebilmek i­in belirli bir sayēda insanēn yaĸam ĸanslarēnēn bir bileĸeni ortak olmalē, bu 

bileĸen mal sahipliĵi ve gelir imk©nē gibi ekonomik ­ēkarlar tarafēndan; meta ve emek piyasasē 

koĸullarēnda temsil edilmelidir. ñM¿lkiyetò ve ñm¿lks¿zl¿kò, Marxôtakine benzer bir ĸekilde, 

Weberôin sēnēf analizinde de temel kategorilerdir. Fakat sēnēf konumu, m¿lk sahipliĵinin yanē 

sēra, piyasaya sunulan hizmet t¿r¿ne gºre deĵiĸmektedir. Beceri ve nitelikler piyasa i­erisinde 

deĵer kazanmaktadēr; sēnēf kavramē ancak piyasa ile birlikte anlamlēdēr. Dolayēsēyla, Weberôe 

gºre sēnēf konumu nihai olarak piyasa durumuyla ºzdeĸtir (Weber, 1998, s. 45). 

Sēnēf konumu ekonomik koĸullarla belirlenirken, stat¿ konumu, onurun (honor) 

toplumsal olarak tahmini/ºl­¿m¿ (estimation) tarafēndan belirlenen insan hayatēnēn b¿t¿n 

bileĸenlerine iĸaret etmektedir. Buradaki ñstat¿ onuruò kavramē, sēnēf konumuna baĵlē olmak 

zorunda deĵildir, daha ­ok belirli bir ñhayat tarzēòna sahip olmakla iliĸkilidir (Weber, 1998, 

s. 49). Bazen zengin ve daha az zenginin birlikte yer alabileceĵi stat¿ gruplarēnēn ortak bir hayat 

tarzē ve t¿ketim kalēplarē olabilir. Olumlu ayrēcalēklarē olan bu gruplar, hayat tarzlarēnē, 

baĸkalarēnē dēĸlamak ve stat¿y¿ tekellerine almak ¿zerine kurulu belirli stratejilerle korurlar 

(Turner, 1997, s. 62). 

Toplumsal konumun ¿­¿nc¿ bileĸeni olan parti ise, Weberôe gºre, ortak kºkenler, ­ēkarlar 

ve hedeflerle bir araya gelerek ­alēĸan bir grup bireyi tanēmlayan bir kavramdēr. Marx, stat¿ 

farklēlēklarēnē ve partiyi sēnēflara dayanarak a­ēklama eĵiliminde iken, Weberôe gºre bunlar sēnēf 

ayrēlēklarēna indirgenemez (¦nal, 2011, s. 39). Bir bakēma Weber i­in, politika sadece sēnēf 

farklēlēklarēnēn ifadesi deĵildir. Sēnēf farklēlēklarē, diĵerleriyle kesiĸerek ­ok boyutlu bir 

toplumsal yapē oluĸturmaktadēr. Giddensôa gºre Weber, sēnēf ve stat¿n¿n toplumsal 

tabakalaĸmanēn iki  ayrē boyutu olduĵunu deĵil, toplumdaki iktidar daĵēlēmēyla irtibatlē olarak, 

grup oluĸumunun farklē iki  muhtemel (ve rakip) bileĸenini temsil etmektedir. Aynē ĸekilde, 

iktidar da ilk  ikisiyle karĸēlaĸtērēlabilecek ¿­¿nc¿ bir ve­he deĵildir. Weber, sēnēflar, stat¿ 

gruplarē ve partilerin iktidar daĵēlēmēyla ilgili  fenomenler olduĵu konusunda olduk­a a­ēktēr. 

Marxôtan farklē olarak, Weberôin ēsrarcē olduĵu nokta, iktidarēn ekonomik dominasyona asimile 

edilemeyeceĵidir. Sēnēf ve stat¿ grubu gibi, parti de, toplumdaki iktidar daĵēlēmēyla irtibatlē 

olarak toplumsal d¿zenin en ºnemli odak noktalarēndan biridir (Giddens, 1973, s. 44). 

Yukarēda bahsettiĵimiz gibi, Weberôin teorisinde sēnēflar, eĸitsizliĵin diĵer ve­heleriyle 

daima ­akēĸēr ve rekabet h©lindedir. Sēnēf, stat¿ ve parti, toplumsal iliĸkilerin farklē yºnlerinden 

neĸet ederler ve farklē form¿llerle bir araya gelerek toplumsal tabakalaĸmayē oluĸtururlar. 

Sēnēf, m¿lkiyet ve piyasa becerileri gºz ºn¿nde bulundurularak belirlenirken, parti-otorite 

hiyerarĸileri kiĸilerin mevkilerine gºre oluĸur. Stat¿ ise, gelenek i­inde yerleĸmiĸ toplumsal 

adetlere iĸaret etmektedir (Pakulski, 2005, s. 162). Bu ¿­l¿ yapē, Marksist sēnēf teorisine bir 
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eleĸtiri sunarken, eĸitsizliklerin, fikir  ayrēlēklarēnēn ve antagonizmalarēn toplumsal analizini 

yapmak i­in alternatif bir kavramsal ­er­eve oluĸturmaktadēr. Burada toplumsal eĸitsizliĵi 

yaratan yapēlar piyasa/m¿lkiyet iliĸkileri, toplumsal iliĸkiler ve otorite iliĸkileridir ve sērasēyla 

m¿lkiyet haklarēnē/piyasa ºzg¿rl¿klerini, onurun daĵētēmēnda etkili olan yerleĸik deĵerleri/ 

adetleri ve b¿rokrasinin kudretini ifade ederler. Bununla birlikte, bireysel yaĸam ĸanslarēn ve 

iktidarēn daĵēlmasē i­in gerekli olan toplumsal ve tarihsel matrisleri oluĸtururlar (Pakulski, 

2005, s. 161). 

2.3. Durkheimôin Dayanēĸma Modeli 

Durkheim da, tēpkē Marx ve Weber gibi, sosyoloji konusundaki genel yaklaĸēmē 

doĵrultusunda, tabakalaĸmaya yaklaĸmēĸtēr; yani iĸlevselciliĵe esin kaynaĵē olan teorisyenin 

toplumsal tabakalaĸma konusundaki gºr¿ĸ¿ iĸlevselci-­oĵulcu bir perspektife dayanmakta, 

odaĵēna iĸbºl¿m¿ ve dayanēĸma kavramlarēnē yerleĸtirmektedir. Marx ve Weberôin toplumsal 

alanē ­atēĸmacē bir bi­imde kavramsallaĸtērmasēnēn aksine Durkheim (1964) toplumsal alanē 

bir dayanēĸma alanē olarak gºrmektedir. Bu ­er­evede onun tabakalaĸma yaklaĸēmē bu dayanēĸmayē 

saĵladēĵēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ meslekler ekseninde geliĸir. Ona gºre vasēflē bireyler en iyi  gºrevleri ve 

meslekleri edinirler ve bºylece belirli konumlarē hak ederler. Onun iĸlevselci yaklaĸēmēnda 

sēnēflarēn toplumsal yaĸam i­erisinde oynadēklarē bir rol vardēr. Her bir sēnēf bireyin 

toplumsallaĸmasē, kiĸisel deĵerlerinin oluĸmasē ve yaĸam tarzlarēnēn bi­imlenmesini saĵlar 

(Durkheim 1964). Durkheim bunun mesleki ºrg¿tlenmeler etrafēnda geliĸeceĵini ve toplumsal 

dayanēĸmayē bir t¿r meslek ahlakēnēn temin edeceĵini d¿ĸ¿nmektedir (Durkheim 1964). 

Tēpkē sosyolojinin felsefeden ayrēlarak bir bilim alanē olmasē i­in ­abalayan ve bu 

alanēn isminin de yaratēcēsē olan ºnc¿l¿ Comte gibi Durkheim da, toplumsal yapēya ahlaki bir 

sistemi eklemlendirme gayretindedir. Tiryakianôēn (1990: 217) Durkheim sosyolojisi ¿zerine 

kaleme aldēĵē yazēsēnda ifade ettiĵine gºre, sosyo-ekonomik yapēyē oluĸturan ekonomik 

ºrg¿tlenmedir, ancak bu ºrg¿tlenmenin bir ruha ihtiyacē vardēr ve bu ruhun kazanēmē ancak 

dayanēĸmacē bir ahlaki yapēyla m¿mk¿nd¿r. 

Dayanēĸmayē organik ve mekanik dayanēĸma olarak ikiye ayēran ve end¿stri ºncesi 

ilkel toplumlardaki mekanik dayanēĸma tarifinde, toplum i­erisindeki gruplandērmalara 

deĵinen Durkheim, esasēnda ilksel olarak sēnēf yapēsēndan bahsetmektedir. Literat¿re sēnēfē bir 

kavram olarak Marxôēn kazandērdēĵē d¿ĸ¿n¿lecek olursa, bir sēnēf kavramēndan bahsetmese dahi, 

bahsettiĵi toplumsal yapē i­erisinde sēnēflandērma yapan kuramcē, kabiledeki gruplarē, kast 

sistemlerini ele almaktadēr. End¿stri toplumunda ise organik dayanēĸmaya ge­ilmiĸ ve 

toplumsal sēnēflar mesleki etkinliklerine gºre ayrēĸmaya baĸlamēĸtēr. 

Durkheimôēn anlayēĸēna gºre, modern/end¿striyel toplumsal sēnēflar, toplumsal 

kimliklerini  topluma sunduklarē katkē ­er­evesinde kazanmaktadērlar. Dolayēsēyla iĸbºl¿m¿ 

bireyler arasēndaki iĸbºl¿m¿ olmaktan ziyade, toplumdaki belirli iĸlevlerin ger­ekleĸtirilmesini 

saĵlamak ¿zere ortaya konulan iĸbºl¿m¿d¿r. Bireyin toplum i­in var olduĵu bu anlayēĸa gºre, 

end¿striyel d¿zenin kurumsallaĸtēĵē toplumun yapēsēnda, farklē katmanlar ancak bir arada anlam 

kazanmaktadērlar. Marxôēn sºm¿r¿ anlayēĸēnēn veya Weberôdeki bireysel farklēlēklara baĵlē 

ayrēĸmalarēn aksine; Durkheimôēn tabakalaĸma modelinde, toplumun farklē katmanlarē 



43 
 

toplumsal d¿zenin oluĸmasē i­in elzemdir ve her bir birey veya grup, toplumun gºvdesini 

oluĸturan par­alardan ibarettir. 

Sosyolojik anlayēĸēnēn ºz¿n¿ oluĸturan kavramlardan biri olan óanomiôye baktēĵēmēzda, 

yine Durkheimôēn toplum kavramēyla ilgili  ortak bir yargēya sahip olduĵunun altē ­izilmelidir. 

Buna gºre, farklē toplumsal gruplar veya katmanlara raĵmen, b¿t¿n toplum veya topluluklarēn 

ortak bir yapēsē, birbirleriyle benzerlikleri olmalēdēr ki; normal ve normal olmayan ikilisi  t¿m 

toplumsal yapēlarda tezah¿r edebilsin. 

Ķĸ birliĵini, toplumsal hayatēn ºz¿ olarak tanēmlayan Durkheim (1964), iĸlevselci 

tabakalaĸma modellerine esin kaynaĵē olmanēn Davis ve Moore baĸta ­aĵdaĸ teorisyenlerin 

kuramlarēnē geliĸtirmek ¿zere bir temel ortaya koymanēn ºtesinde; mesleki etkinliklerin 

ºnemini ortaya koyarak, g¿n¿m¿z sosyo-ekonomik literat¿r¿nde mesleki ayrēĸmanēn 

belirleyiciliĵine erken bir dºnem i­erisinden dikkat ­ekmiĸtir. 

Toplumlarēn ancak toplumsal olgular aracēlēĵēyla incelenebileceĵi d¿ĸ¿ncesiyle 

sosyolojinin temel yºntemini ortaya koyan klasik kuramcē, toplumsam yapēnēn da topluma 

saĵladēklarē yarar ­er­evesinde neye yaradēklarēnēn analiziyle anlaĸēlabileceĵi d¿ĸ¿ncesiyle, 

tabakalaĸma kuramlarē i­erisinde ºzg¿n bir yerde durmaktadēr. Marxôēn sēnēfsal yapēyla 

kaynaĵēnē ortaya koyduĵu ve Weberôin tabir-i caizse sēnēf kavramēnē geliĸtirerek sēnēflar 

i­erisindeki ayrēĸmalarē derinlemesine analiz saĵladēĵē klasik tabakalaĸma kuramlarēna; 

tabakalarēn toplumsal a­ēdan varlēkanlamlarēnē irdeleyen alternatif bir bakēĸ a­ēsē olarak, 

Durkheimôēn dayanēĸmaya dayalē iĸbºl¿m¿ temelli yaklaĸēmē ºzel bir ºnem taĸēmaktadēr. 

Dayanēĸmacē ahlaki model oluĸturma gayretindeki klasik kuramēn tabakalaĸma ºzelindeki teorisi, 

mesleki etik ve sorumluluk gibi alt baĸlēklar altēnda g¿ncel tartēĸmalar a­ēsēndan geliĸtirilmeye 

ve ¿zerine d¿ĸ¿nmeye de deĵer gºz¿kmektedir. 

Bu ¿­ d¿ĸ¿n¿r¿n yaklaĸēmlarē kendilerinden sonra gelen ­alēĸmalarē ciddi bir bi­imde 

etkilemiĸtir. Her bir klasik teorinin ­aĵdaĸ sosyoloji i­inde uzantēlarē ve yeni bi­imleri ortaya 

­ēkmēĸtēr. Bu ­er­evede neo-Weberyen yaklaĸēmlar SESôi hem kategorik (discrete) hem de 

s¿rekli (continuous) deĵiĸkenler etrafēnda incelerken, neo-Marksist yaklaĸēmlarēn ise kategorik 

deĵiĸkenleri (¿retim ara­larēnēn m¿lkiyetine sahiplik) kullanērlar (Rapley and Hansen 2006, s. 

377). Neo-Durkheimci toplumsal tabakalaĸma ­alēĸmalarē ise mesleĵin kendisine vurgu 

yapmēĸtēr. 
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Bu Bºl¿mde Ne ¥ĵrendik ¥zeti 

Tabakalaĸmaya dair sistematik bir ºl­¿mleme i­in evvela toplumsal yapē, sēnēf ve 

hareketliliĵe dair kuramsal bir yaklaĸēmēn geliĸtirilmesi ve buna baĵlē olarak da metodolojik 

bir zeminin oluĸturulmasē gerekmektedir. Sosyoloji literat¿r¿ i­erisinde bug¿ne kadar 

tabakalaĸma hususunda farklē kuramsal bakēĸ a­ēlarēna baĵlē olarak ­ok ­eĸitli ­alēĸmalar 

yapēlmēĸtēr. Bu bakēmdan sosyolojinin ¿­ klasik isminin, Marx, Weber ve Durkheimôin, diĵer 

pek ­ok konuda olduĵu gibi sēnēf ve tabakalaĸma konularēnda da belirleyici bir kuramsal 

perspektif sunmuĸlardēr. Marxôa gºre, belli bir dºnemde belli bir toplumun b¿t¿n sosyal ve ahlaki 

gºr¿ĸ ve kurallarē, o dºnemde o toplumun ulaĸtēĵē ekonomik aĸamanēn bir ¿r¿n¿d¿r. Kabaca 

altyapē- ¿styapē kuramē olarak bilinen bu yaklaĸēma gºre sēnēflar ¿retim ara­larēnēn m¿lkiyetine 

sahiplik ekseninde meydana ­ēkmaktadēr. Modern toplumda bu farklēlēĵē temel ¿retim aracē olan 

sermayeye sahip olmak ya da olmamak belirlemektedir. Marxôēn Ricardo'dan alarak geliĸtirdiĵi 

emek deĵer teorisine gºre sermaye kapitalistin el koyarak biriktirdiĵi artē-deĵerden meydana 

gelmektedir. Bºylece esasēnda sermayenin kºkeninde bir m¿lks¿zleĸtirme bulunmaktadēr. 

Kapitalist emeĵe asgari ge­im haddine eĸit ¿cret ºder. Fakat elde edilen ¿r¿n¿ daha fazla 

kēymete satar; aradaki farkē artēk deĵer olarak kendisi alēr. Ona gºre deĵere el konulmasēna 

dayalē olan bu iliĸki sēnēflarēn birbirinden gittik­e ayrēĸmasēna ve sonunda da kopmasēna neden 

olacaktēr. Marxôa gºre modern toplumda ¿retim ara­larēnēn m¿lkiyetine sahip sēnēf olan burjuvazi 

ile ¿retim ara­larēnēn m¿lkiyetine sahip olmayan kol g¿c¿yle ­alēĸan ¿retici proletaryadan 

m¿teĸekkil iki  ana sēnēf bulunmaktadēr. Bunlara ek olarak k¿­¿k (petite) burjuva ve l¿mpen 

proletaryaôdan oluĸan ara sēnēflar ile aristokrasi ve kºyl¿l¿kten oluĸan arkaik sēnēflar mevcuttur. 

Marxôa gºre kapitalizm geliĸtik­e ara ve arkaik sēnēflar yok olacak, b¿y¿k oranda proleterleĸecek 

ve nihayetinde sēnēf kutuplaĸmasē son haddine eriĸecektir. 

Weberôin tabakalaĸma analizi ekonomik d¿zen ile sosyal d¿zenin ayrēmē fikrine 

dayanmaktadēr. Weber sosyal onurun toplumdaki tipik gruplar arasēnda daĵēlma bi­imini ósosyal 

d¿zenô olarak adlandērēr. Ekonomik d¿zen ise ekonomik mal ve hizmetlerin daĵētēm ve 

t¿ketiminden ibarettir. Bu ikisi arasēnda iliĸki olduĵunu belirtmekle birlikte Weberôe gºre 

aralarēnda determinist bir iliĸki yoktur. Sosyal d¿zenin mahs¿l¿ olan stat¿ kavramēna vurgu 

yapan Weberôe gºre stat¿ sosyal óitibarôa dayanan mevki gruplaĸmasēdēr. Stat¿ yaĸam tarzē, 

formel eĵitim, miras yoluyla ge­en ya da mesleki olarak edinilen prestij ¿zerine kuruludur. 

Toplumun aynē itibara sahip ve aynē deĵerleri paylaĸan fertleri bir ñstat¿ grubuònu meydana 

getirir. Sosyal mevki farklarēnēn iktisadi durumlardan daha ºnemlidir zira bir insanēn mevkisi 

onun baĸkalarē tarafēndan nasēl deĵerlendirildiĵini gºsterir. Bu ­er­evede yaĸam tarzē kavramēna 

merkezi bir yer verir. Sēnēf bilinci yerine stat¿ bilinci ve hayat tarzē farklēlaĸmasē fikrini  

yerleĸtirir. Weber i­in ekonomik alan bireylerin adeta yarēĸa ñbaĸlangē­ò koĸullarēnē 

oluĸturmaktadēr; oysa yaĸam sahnesindeki rollerini belirleyen ñstat¿òleri ve ñyaĸam ĸanslarēòdēr, 

yani verili olandan baĸlayarak, yaĸam fērsatlarēnē ne derece kullanabildikleri, eĵitim ve beceriye 

kavuĸup kavuĸmadēklarē, kavuĸtuklarē beceriler ile zenginliĵe ulaĸma fērsatlarēnē ne derece 

kullanēp kullanmadēklarēdēr. 

Emil Durkheim ise iĸlevselci tabakalaĸma modelinde yapēsal farklēlaĸmanēn sosyal 

geliĸmenin temel s¿reci olduĵunu ileri s¿rmektedir. Zaman i­erisinde homojen topluluklar ve 

ºrg¿tler deĵiĸik iĸlerde odaklanan uzmanlarēn uzmanlaĸmēĸ heterojen yapēlarē ile yer 



45 
 

deĵiĸtirmiĸtir. Ķktisadi ¿retim, saĵlēk veya eĵitim gibi akrabalēk yapēlarē tarafēndan yerine 

getirilen iĸler uzmanlaĸmēĸ ºrg¿tler tarafēndan yapēlmaya baĸlandē. Bu deĵiĸim biyolojideki 

omurgazēslardan omurgalēlara doĵru olan deĵiĸim gibidir. Durkheim bunun toplumun temel 

normatif ilkelerinde bir deĵiĸim gerektirdiĵini ileri s¿rer. Sēnēflarēn toplumsal yaĸam i­erisinde 

oynadēklarē bir rol vardēr. Her bir sēnēf bireyin toplumsallaĸmasē, kiĸisel deĵerlerinin oluĸmasē ve 

yaĸam tarzlarēnēn bi­imlenmesini saĵlar. Ona gºre mesleki ºrg¿tlenmeler / meslek ahlakē 

tabakalaĸmanēn ºnemli unsurlarēndadēr. Marxôēn sºm¿r¿ anlayēĸēnēn veya Weberôdeki bireysel 

farklēlēklara baĵlē ayrēĸmalarēn aksine; Durkheimôēn tabakalaĸma modelinde, toplumun farklē 

katmanlarē toplumsal d¿zenin oluĸmasē i­in elzemdir ve her bir birey veya grup, toplumun 

gºvdesini oluĸturan par­alardan ibarettir. 
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Bºl¿m Sorularē 

1) Marxôa gºre sēnēf farklēlēklarēnēn temel sebebi nedir? 

a) Sēnēf ­atēĸmasē 

b) Kazan­ farklēlēklarē 

c) Devletin taraf tutmasē 

d) ¦retim ara­larēnēn m¿lkiyeti 

e) Demorasinin olmayēĸē 

2) Weberôe gºre sosyal d¿zenin yansēmasē olan farklē katmanlarēn bir prestij ve 

ortak deĵerler k¿mesi olarak ortak noktalarēnē anlatan kavram hangisidir? 

a) Eĸitsizlik 

b) Stat¿ 

c) G¿­ 

d) Ķktidar 

e) Sēnēf 

3) Durkheimôe gºre tabakalaĸmanēn temel etkeni nedir? 

a) Dayanēĸma 

b) Bºl¿ĸ¿m sorunu 

c) Mesleki d¿zen 

d) Siyasal yapē 

e) Sºm¿rge sistemleri 

4) Marxôa gºre modern kapitalizmin geliĸiminde devletin rol¿ nedir? 

5) Weberôe gºre sēnēf konumu ile stat¿ konumu arasēnda ne t¿r bir ge­iĸlilik 

mevcuttur? 

6) Durkhemôin teorisinde iĸlevsel farklēlaĸmanēn tabakalaĸmadaki rol¿ nedir? 

  



47 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. ¢AĴDAķ SOSYOLOJĶDE SINIF VE TABAKALAķMA I: 

ĶķLEVSELCĶ VE NEO-WEBERYEN YAKLAķIMLAR 
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Bu Bºl¿mde Neler ¥ĵreneceĵiz? 

3.1. Tabakalaĸmaya Ķĸlevselci Yaklaĸēmlar 

3.2. Ķĸlevselcilikten Neo-Weberyen Yaklaĸēmlara Kºpr¿: Mesleki Ķtibar ¢alēĸmalarē 

3.3. Neo-Weberyen Yaklaĸēmlar 

3.3.1. Giddensôēn Sentezleme Giriĸimi 

3.3.2. Dahrendorfôun ¢atēĸmacē Yaklaĸēmē 

3.3.3. Turnerôēn Sentezci Stat¿-Sēnēf ¢alēĸmasē 

3.3.4. Golthorpeôun Mesleki Otorite ve Sēnēf ¢alēĸmalarē 
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Bºl¿m Hakkēnda Ķlgi Oluĸturan Sorular 

1) Sosyal bilimlerde iĸlevselcilik nedir? 

2) Parsonsôun toplumsal yapēlar ve sistem yaklaĸēmē nedir? 

3) Tabakalaĸmanēn farklē tiplerini belirlemek i­in ºl­¿tler nelerdir? 

4) Ķĸlevselciliĵe yºnelik eleĸtiriler nelerdir? 

5) Neo-Weberyen tabakalaĸma analizlerinin genel ­er­evesi nedir? 

6) Giddensôēn ¿­¿nc¿ yol yaklaĸēmēnēn temeli olan Marx ile Weberôi sentezleme 

giriĸiminin tabakalaĸma analizindeki yeri nedir? 

7) Dahrendorfôun ­atēĸmacē yaklaĸēmē Marxôtan nasēl farklēlaĸēr, ni­in Weberôe 

yaklaĸēr? 

8) Turnerôēn sentezci stat¿-sēnēf ­alēĸmasē nedir? 

9) Golthorpeôun mesleki otorite ve sēnēf ­alēĸmalarēnēn teorik arka planē nedir? 
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Bºl¿mde Hedeflenen Kazanēmlar ve Kazanēm Yºntemleri 

Konu Kazanēm Kazanēmēn nasēl elde 

edileceĵi veya geliĸtirileceĵi 

Ķĸlevselcilik/Fonksiyonalizm 

kēsmē 

Sosyal bilimlerde 

iĸlevselciliĵin yeri ve 

kullanēmēnē ºĵrenmek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Toplumsal Yapēlar ve Sistem 

Yaklaĸēmē 

Toplumsal sistem hakkēndaki 

iĸlevselci bakēĸē anlamak 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Ķĸlevselci Tabakalaĸma Modeli Ķĸlevselci tabakalaĸma 

modelini tanēmak 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Ķĸlevselciliĵe Yºnelik 

Eleĸtiriler 

Ķĸlevselciliĵe yºnelik 

eleĸtirileri ºĵrenmek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Neo-Weberyen Tabakalaĸma 

Analizleri 

G¿n¿m¿zde ­ok yaygēn olan 

Neo-Weberyen tabakalaĸma 

analizlerini karĸēlaĸtērmalē bir 

bi­imde ºĵrenmek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 
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Anahtar  Kavramlar  

¶ Ķĸlevselcilik 

¶ Fonksiyonalizm 

¶ Toplumsal yapē 

¶ Sistem yaklaĸēmē 

¶ Meslek 

¶ Giddens 

¶ Dahrendorf 

¶ Turner 

¶ Golthorpe 

¶ EGP 

¶ Otorite 
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3.1. Tabakalaĸmaya Ķĸlevselci Yaklaĸēmlar 

Herbert Spencer ve Emile Durkheim ile ĸekillenmiĸ daha sonra ise Talcott Parsons ve 

Robert Merton tarafēndan geliĸtirilmiĸ olan Ķĸlevselcilik (Functionalism), sosyal bilimlerde, 

ºzellikle Sosyoloji ve Sosyok¿lt¿rel Antropoloji disiplinlerinde temelde biyolojik 

organizmacēlēĵa dayalē olarak tesis edilmiĸ olan toplumsal kurumlarē ya da kurumlaĸmayē 

a­ēklamaya ­alēĸan bir paradigmadēr. Ķĸlevselcilik sosyal gereksinimleri yerine getiren sosyal 

kurumlarēn bunu yerine getiriĸ bi­imlerine; ºzellikle istikrarlē, kararlē toplum yapēsē ¿zerine 

odaklanēr. 20. y¿zyēl boyunca Amerikan sosyolojisi i­inde kurama ­ok ºnemli katkēlar 

yapēlmēĸtēr. Ķĸlevselcilik 1970'lerde yeni ve eleĸtirel arg¿manlarla karĸēlaĸēncaya kadar pop¿ler 

etkinliĵini s¿rd¿rm¿ĸt¿r. 

Kuramēn klasik yapēsēnē geliĸtiren Spencer ve Durkheim toplumsala alanda yapēsal 

farklēlaĸmanēn sosyal geliĸmenin temel s¿reci olduĵunu ileri s¿rmektedir. Onlara gºre zaman 

i­erisinde homojen topluluklar ve ºrg¿tler deĵiĸik iĸlerde odaklanan uzmanlarēn uzmanlaĸmēĸ 

heterojen yapēlarē ile yer deĵiĸtirmiĸtir. Mekanik olandan organik olana doĵru yaĸanan bu 

deĵiĸim s¿recinde iktisadi ¿retim, saĵlēk veya eĵitim gibi akrabalēk yapēlarē tarafēndan yerine 

getirilen iĸler uzmanlaĸmēĸ ºrg¿tler tarafēndan yapēlmaya baĸlanmēĸtēr. Spencerôa gºre 

toplumdaki bu deĵiĸim biyolojideki omurgazēslardan omurgalēlara doĵru olan deĵiĸim gibidir. 

Durkheim bunun toplumun temel normatif ilkelerinde bir deĵiĸim gerektirdiĵini ileri s¿rer. 

Bu baĵlamda iĸlevselcilik, yapē ve toplumun iĸleyiĸi ile ilgilendiĵini sºyleyebiliriz. Bu 

kurama gºre toplum varlēĵēnē devam ettirebilmesi i­in gereklilikleri yerine getirirken iĸleyen, 

birbirine baĵēmlē birimlerin b¿t¿nl¿ĵ¿d¿r. Kurallar ve d¿zenlemeler toplumunun ¿yeleri 

arasēndaki karĸēlēklē organize iliĸkilere yardēm ederken deĵerler, normlar ve rollere gºre ĸekillenen 

davranēĸlara genel anlamda rehberlik ederler. Bu ­er­evede iĸlevselciliĵe gºre normlar arasē 

iliĸkiyi ya da roller arasē iletiĸimi kuran aile, ekonomi, eĵitim, politik sistemler gibi toplumun 

kurumlarē, sosyal yapēnēn ana gºr¿n¿mleridir. 

Kuramēn Amerikan sosyolojisindeki kurucu ismi Talcott Parsons yoĵun bi­imde Durkheim 

ve Weber'den etkilenmiĸ ve onlarē sentezlemiĸtir. Ona gºre sosyal sistem bireylerin 

faaliyetlerinden  oluĸmaktadēr.  Buna  gºre  bir  sosyal  sistem  bireyler  arasēndaki karĸēlēklē 

etkileĸim ¿zerine bina edilmiĸtir. Parsons, her bir bireyin beklentilerinin olduĵunu ve bu 

beklentilerin diĵer bireyler tarafēndan etkilenmiĸ ve davranēĸlarca bi­imlendirilmiĸ beklentiler 

olduĵunu, bu beklentilerin aynē zamanda kabul edilmiĸ normlarē ve yaĸam alanēndaki toplumun 

deĵer yargēlarēnē da b¿nyesinde barēndērdēĵēnē sºylemektedir (Parsons, 1961, s. 41). 

Parsonsôtan sonra gelen eleĸtirilere karĸē kuramē yeniden ĸekillendiren Robert Merton 

iĸlevselciliĵi savunmakta ancak onu ­ok b¿y¿k ve genel bir teori olark gºrmektedir. Ona gºre, 

orta b¿y¿kl¿kte bir teorinin b¿y¿k anlatēmlara yeĵlenmesi gerekir. Merton, Parsonsóēn teorisinin 

sēnērlandērmak ¿zere 3 temel nokta belirlemektedir: Ķĸlevsel birlik, Evrensel iĸlevselcilik, 

ka­ēnēlmazlēk. Merton ayrēca "sapkēnlēk" kavramēnē geliĸtirmiĸ ve a­ēk ile gizli iĸlevler 

arasēndaki farkē ortaya koymuĸtur. Ona gºre toplumun iĸlevsel birliĵi i­in t¿m par­alarēn iĸlevsel 

birliĵi olmasē gerekmez. Dolayēsēyla iĸlevsellik her zaman uyumda mevcut deĵildir. 
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Klasik iĸlevselci yaklaĸēma gºre toplum, dengeyi saĵlama eĵiliminde olan birbirine 

baĵēmlē par­alarēn toplamē bir sistemdir. Toplumda, n¿fusun yeniden ¿retimi gibi yaĸamsal 

ºnemde deĵerlendirilmesi gereken iĸlevsel gereklilikler vardēr. Kurumlar toplumsal sistemin 

ºĵesidirler ve bir iĸlev sunduklarē i­in vardēr ve varlēklarēnē s¿rd¿r¿rler. Toplum bir organizmaya 

benzer; bir v¿cudun iĸlevini yerine getirebilmesi i­in birlikte ­alēĸan par­alar (organlar) veya 

sistemlerden oluĸan canlē bir organizma gibidir. Bu ­er­evede toplumda mevcut olan 

farklēlaĸma ve b¿t¿nleĸme mekanizmalarē bu sosyal sistemin dengesinin devamē i­in ºnemlidir. Bu 

farklēlaĸma ve b¿t¿nleĸmeler tabakalaĸma sistemi vasētasēyla kendilerini s¿rd¿r¿rler. Buna gºre 

tabakalaĸma toplumsal dengenin devamē a­ēsēndan hayati bir rol oynamaktadēr. 

Ķĸlevselci  tabakalaĸma  modelinini  kurucu  ismi  Durkheimôa  gºre  tabakalaĸma,  

bireylerin, çmoralè veya normatif deĵerlendirmeler ¿zerine kurulu genel mevkilendirilmesidir. 

Kuramēn sonradan gelen ismi Parsonsôa gºre bu yaygēn moral mevkilendirme, diĵerlerinin 

beklentilerinin temelini oluĸturur; baĸkalarē, bireylerin tabakalaĸma sistemindeki yerlerine gºre 

davranmalarēnē bekler. Ķĸlevselci tabakalaĸma teorisi, Parsonsôtan sonra 1940ôlarda K. Davis ve W. 

Moore tarafēndan en gºzde ifadesine kavuĸturuldu. Kuram bu sebeple genellikle bu iki  

sosyologun ismi ile anēlmaktadēr. 1942 ve 1949ôda kaleme aldēklarē makalelerinde Davis ve 

Moore (1970, s. 375-376) tabakalaĸmanēn ºzel gºr¿n¿mleri, yani farklē tiplerini tespit edebilmek 

i­in beĸ tane i­ ºl­¿tten sºz ederler: (i) Uzmanlaĸma seviyesi; (ii ) fonksiyonel vurgunun 

doĵasē; (iii ) bireyler arasē toplumsal konum farklēlēklarēnēn derecesi; (iv) fērsat eĸitliĵi derecesi; (v) 

sēnēf dayanēĸma derecesi. Onlara gºre toplumdaki en ºnemli konumlar en vasēflē kiĸiler tarafēndan 

yerine getirilir. Bunun sonucu t¿m toplumlarda insanlarēn saygēnlēklarē ve ekonomik kazan­larē 

aynē deĵildir (Davis ve Moore 1945: 243). Bºylece iĸlevselci bakēĸ, tabakalaĸmanēn 

toplumlarēn geliĸmesine katkēsē olduĵunu ºne s¿rmektedir. Onlara gºre toplumun devamē i­in 

tabakalaĸma zorunludur ve eĸitsizliĵin toplumun devamēna olumlu etkisi vardēr. Toplumun 

iĸlemesi i­in bireylerin farklē sosyal konumlarēnēn olmasē gerekir. Ekonomik ve sosyal ºd¿ller, 

elde edilen konumlara gºre daĵētēlmalēdēr (Davis ve Moore 1945: 242ï3). 

Bu ­er­evede iĸlevselciler mesleklere vurgu yaparlar. Toplumdaki bazē pozisyonlar i­in 

gereken eĵitim ve beceri d¿zeyi daha y¿ksektir. Herkes bu pozisyonlarēn gerektirdiĵi 

sorumluluklarē yerine getirecek yetenek ve eĵitime sahip deĵildir. Bazē insanlar uzun s¿ren 

eĵitim, ekonomik harcamalar, ­abalar ve ºzveriler sonucu y¿ksek pozisyonlarē elde edebilecek 

vasēflara ulaĸērlar. B¿t¿n bu ­abalar neticesinde yeterli ºd¿l¿n alēnmasē i­in tabakalaĸma 

gereklidir. Eĵer eĸitsizlik olmazsa toplum duraĵanlaĸēr. Toplumdaki ºnemli pozisyonlar, doĵru 

insanlar tarafēndan doldurulmalēdēr. Bu da bazē insanlarēn diĵerlerinden daha fazla 

kazanēmlarēnēn olmasēnē gerekli kēlmaktadēr. 

3.2. Ķĸlevselcilikten Neo-Weberyen Yaklaĸēmlara Kºpr¿: Mesleki Ķtibar 

¢alēĸmalarē 

1945 sonrasēnda Amerikan sosyoloji ve demografi geleneĵinde s¿rekli SES ­alēĸmalarē 

yapēlmēĸ ve endeksler hazērlanmēĸtēr. Bu ­er­evede ilk  yaklaĸēm National Opinion Research 

Center (NORC) tarafēndan geliĸtirilmiĸtir. Bu yaklaĸēmēn temel varsayēmē toplumdaki 

mesleklere dair saygēnlēĵē inceleyerek tabakalaĸmanēn bir haritasēnēn ­ēkarēlabileceĵidir. Bu 

­alēĸmalarda mesleki itibar sosyal tabakalaĸmanēn en nesnel ºl­¿t¿ olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. Meslek 
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fikrinin ­ok ºne ­ēkmasēnda hi­ ĸ¿phesiz soĵuk savaĸ dºneminde ABD akademisinde ortaya 

­ēkan Marksizm karĸētlēĵēnēn etkisi b¿y¿kt¿r. Ķktisadi temelli sēnēf deĵerlendirmelerine alternatif 

olarak meslekin belirleyiciliĵi fikri  ortaya ­ēkmēĸtēr. Diĵer taraftan bu araĸtērmalarda Amerikan 

toplumunun meslekler etrafēnda dikey hareketliliĵe en a­ēk toplum olduĵu ortaya konulmaya, 

1930-45 arasē b¿y¿k buhran ve b¿y¿k savaĸ dºneminin kºt¿mser deĵerlendirmelerinin 

daĵētēlmaya ­alēĸēldēĵēnē gºrmekteyiz. 

Ķĸlevselci teoriye yaslanan bu araĸtērma geleneĵine gºre mesleki itibar toplumun 

¿zerinde uzlaĸtēĵē ortak deĵerlere katkē yapanlarē ºd¿llendirmesi ­er­evesinde mesleki itibar 

ĸekilenir. Mesleki itibar araĸtērmalarē toplum tarafēndan en fazla itibar gºren mesleklerin 

toplumun iĸlevselliĵine en fazla katkē yapanlar olduĵu gibi temel bir varsayēm etrafēnda 

geliĸmektedir. ¦lke d¿zeyinde toplanan verilerin analizinden bu varsayēmē destekleyecek 

neticeler elde edilince eĸitsizliĵin toplumsal iĸlevlerine bir vurgu oluĸmuĸtur. Bu yaklaĸēm bir 

yºn¿yle soĵuk savaĸ ortamēnda sosyal eĸitliĵin ideolojisi olan sosyalizme karĸē, eĸitsizliĵin bir 

toplum i­in gereli olduĵu fikrini  oluĸturmaya ­alēĸtēĵē sºylenebilir. 

Elbette bu varsayēm ­ok­a tartēĸēlmēĸtēr. Mesleki itibar araĸtērmalarēnda mesleklerin 

deĵerlerinin deĵil aslēnda avantaj ve dezavantajlarēnēn deĵerlendirildiĵi eleĸtirisi bunlardan en 

ºnemlisidir. Sēnēf yaklaĸēmēna dayanan eleĸtirilere gºre ise insanlarēn meslekleri 

derecelendirmeleri eĸitsizliĵi meĸru gºrd¿kleri anlamēna gelmemektedir. Kapitalist toplumsal 

yapē hareketliliĵe a­ēk deĵildir. Kaynaklar ¿zerinde rekabet eden deĵiĸik toplumsal kesimler 

arasēnda eĸitsizlik vardēr. Evvela mesleklere temel olan eĵitime eriĸimde ciddi eĸitsizlikler 

mevcuttur. Bir piyasa toplumunda sosyal sēnēflar piyasadaki g¿­ iliĸkilerine baĵlē olarak 

ĸekillenmektedirler (Goldthorpe & Marshall, 1992, p. 384; Marshall, Swift, & Roberts, 1997). 

Durkheimci iĸlevselci teoriye karĸē Marx ve Weberôin teorilerinin bir bileĸim olan bu teorilerde 

toplumsal tabakalaĸmanēn iĸ piyasasēnēn yapēsē ve g¿­ iliĸkileri ile alakalē olduĵu fikri  temele 

alēnmaktadēr. G¿n¿m¿zde SES ­alēĸmalarē bu kuramsal arkaplanēn ĸekillendirmesine a­ēk 

olarak geliĸtirilen teknik modeller etrafēnda geliĸmektedir. 

3.3. Neo-Weberyen Yaklaĸēmlar 

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda Weberôi yeniden yorumlayan bazē teorisyenler, onu 

Marxôtan tamamen baĵēmsēz ya da ona karĸēt olarak okuyan teorik yaklaĸēmē ĸiddetle 

eleĸtirmiĸlerdir. G¿n¿m¿z kapitalizmini ve yarattēĵē toplumsal tabakalaĸmayē anlama ­abalarē, 

Weberyen kavramlarēn ºnemini daha fazla artērmēĸtēr. 1970lerden itibaren Weberôin sēnēf ve 

stat¿ kavramlarēnēn tanēm ve kullanēmēna ­ok sayēda katkē yapēlmēĸtēr. ¥zellikle ñstat¿ò 

kavramēna fazlasēyla dikkat ­ekilmiĸtir. Bir­ok teorisyen, bu kavramlarēn kritiĵini yaparak, 

yeniden yorumlayarak ve onlarē Marxôēn teorisiyle birlikte d¿ĸ¿nerek sentezci bir ĸekilde 

toplumsal tabakalaĸmaya farklē bakēĸ a­ēlarē getirmiĸlerdir. 

3.3.1. Giddensôēn Sentezleme Giriĸimi 

Bu teorisyenler arasēnda ºne ­ēkan isimlerden biri olan Giddens 1973 tarihli The Class 

Structure of Advanced Capitalist Societies isimli kitabēnda Weberyen stat¿ gruplarē biraradalēĵēn 

ºznel olarak farkēnda olunmasēyla belirlenirken, sēnēf piyasanēn durumuna gºre belirlenir. 
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Bununla birlikte, yine t¿ketim alanēnda inĸa edilen stat¿ gruplarēndan farklē olarak sēnēflar, 

¿retim alanēna ait olduĵunu belirtir. Ekonomik pozisyonlardaki ufak kademelenmeleri yansētan 

­oklukta sēnēfsal bºl¿nme vardēr; bu da Weberyen sēnēflarēn belirsizliĵini gºsterir (Giddens 

1973, s. 80). Burada Breenôin de dikkat ­ekmiĸ olduĵu, neo-Weberyen sēnēf ĸemalarēndaki sēnēr 

problemine deĵinmekte fayda var. Aĸaĵēda daha ayrēntēlē bahsedileceĵi ¿zere, neo-Weberyen 

sēnēf ĸemalarē (en temelde Goldthorpe ĸemasē) yaĸam ĸanslarēnēn daĵēlēmēnē saĵlayan emek 

piyasasēndaki ve ¿retim birimlerindeki farklēlēklarē yansētacak ĸekilde sēnēflara belirli 

pozisyonlar atfeder. Buradaki problemi ifade eden soru ĸudur: Emek piyasasēndaki ve ekonomik 

teĸkilatlanmalardaki pozisyonlarēn ­eĸitliliĵi gºz ºn¿nde bulundurulursa, bir sēnēf ĸemasē 

(ºzellikle Goldthorpeôunki gibi az sayēda sēnēf pozisyonunu i­eriyorsa) yaĸam ĸanslarēndaki 

daĵēlēmē belirleyen bu pozisyonlardaki ayrēmlarē yansēttēĵēnē nasēl iddia edebilir? (Breen, 2005, s. 

9). Giddens ve Breenôin sorunsallaĸtērdēĵē bu noktaya benzer bir ĸekilde, baĸka bir neo-Weberyen 

olan Parkin de, toplumsal sēnēfēn piyasa koĸullarēyla iliĸkili olarak tanēmlandēĵē bu durumda, 

sēnēfēn nerede baĸladēĵē ve nerede sona erdiĵi konusunda bir problem ortaya ­ēktēĵēnē ifade eder 

(Parkin 1982).Bu probleme ­ºz¿m olabilecek ĸekilde, Parkin, Weberôin ñkapanmaò (closure) 

kavramēnē sēnēfēn tamamlayēcē unsuru olarak ºnerir. Parkinôe gºre, sēnēflar ¿retim s¿reci ya da 

iĸbºl¿m¿ i­indeki konumlarēndan ­ok, y¿r¿tt¿kleri kollektif eylem tarzēna gºre 

tanēmlanmalēdērlar. Bu d¿ĸ¿ncede kapanma kavramē merkezi bir rol oynar. Kapanma, sosyal 

gruplarēn mevkilerini, kendi ayrēcalēklarēnē koruyarak tekelleĸtirmelerine iĸaret eder (Argēn, 

1992). Parkin, dēĸlama (exclusion) ve gaspetme (usurpation) olmak ¿zere iki  kapanma bi­imi 

olduĵunu ifade eder. Egemen sēnēflar dēĸlayēcē kapanma ile aĸaĵēya doĵru g¿­ kullanarak 

avantajlarēnē g¿­lendirirken, bazē ayrēcalēklardan mahrum olan sēnēflar da gasp edici kapanma ile 

yukarēya doĵru g¿­ kullanarak avantajlarēnē elde etmeye ­alēĸēr. Parkinôe gºre, bu iki  farklē eylem 

bi­imi sēnēflarēn oluĸmasēnda belirleyici bir rol oynar: Eĵer bir grubun sosyal kapanma tarzē 

dēĸlama ise o grup egemen sēnēfēn, gasp etme ise boyun eĵen sēnēfēn bir par­asēdēr (Argēn 1992). 

Sºm¿r¿, Weberyen sosyologlarda fikir  ayrēlēĵēna yol a­an bir konudur. Sºm¿r¿ kavramēnēn, 

bir yanēyla Weberyen kategorilerle uyumlu olduĵunu sºylemek m¿mk¿nd¿r. ¥rneĵin, Giddensôa 

gºre, farklē yaĸam ĸanslarēnēn ¿retilmiĸ olmasē sºm¿r¿ olarak tanēmlanabilir (Giddens, 1973). 

Aynē ĸekilde, Parkin de, neo-Weberyen anlamda bir sºm¿r¿ iliĸkisine fērsatlara eriĸimin belli 

gruplarēn tekelinde tutulduĵu zaman rastlandēĵēndan bahseder. Dolayēsēyla, Parkinôe gºre, 

sºm¿r¿ kavramē Marksist kullanēmēyla sēnērlanmak zorunda deĵildir (Parkin, 1979, s. 46). 

Barbalet ise bu gºr¿ĸe karĸē ­ēkarak, sºm¿r¿n¿n, bir grubun ¿retim kapasitesinin baĸka bir 

grup tarafēndan temell¿k edilmesiyle iliĸkili bir kavram olduĵuna iĸaret eder. Bu y¿zden, 

sºm¿r¿ sadece yaĸam ĸanslarēnē yºnlendiren daĵētēm iliĸkilerinden (relations of distribution) 

deĵil, daĵētēm ve ¿retim iliĸkilerinin birlikteliĵinden meydana gelir. Barbaletôe (1982) gºre, 

toplumsal kapanma toplumsal ayrēlēklara ve farklē yaĸam ĸanslarēna sebep olsa da, sēnēflarē 

bu ayrēlēklardan doĵan kollektiviteler olarak d¿ĸ¿nmek i­in bir sebep yoktur. Yaĸam ĸanslarē 

¿retim ve sºm¿r¿ iliĸkilerinden ziyade, eĸitsiz daĵētēmla ilgilidir.  

Modern toplumlarēn analizinin merkezine sēnēf kavramēnē yerleĸtiren Giddens, bunu 

yaparken hem Weberôden hem de Marxôtan esinlenmiĸ ve ikisinin arasēnē bulan bir ¿­¿nc¿ yol 

yaklaĸēmē ºnermiĸtir. Giddens, ekonomik sēnēflarēn m¿lkiyet, beceri ya da bedensel emek g¿c¿ 

niteliklerinin oluĸturduĵu ñpiyasa kapasitesiòne gºre tanēmlandēĵēnē ifade eder. Bu d¿ĸ¿nceye 
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gºre, benzer piyasa kapasitesine sahip bireyler bir araya gelerek sēnēfē oluĸtururlar (Giddens 

1973). Sēnēfē yeniden tanēmlamasēnēn yanē sēra, Giddens, aynē zamanda sēnēf bilincinin tabiatē, 

yeni orta sēnēfēn ortaya ­ēkēĸē, kadēnlarēn emek piyasasēndaki stat¿s¿ gibi o dºnem ­ok tartēĸēlan 

konulara da ºnemli katkēlar yapmēĸtēr. Bu katkēlarēndan ve yaptēĵē sēnēf tanēmēndan dolayē 

kendisini neo-Weberyen olarak okuyanlara karĸē ­ēkmēĸ; bu pozisyonunun Marxôa daha yakēn 

olduĵunu, ­¿nk¿ ñpiyasa kapasitesiò fikrinin Weberôin ñpiyasa durumuò kavramēndan ziyade, 

Marxôtaki emeĵin metalaĸtērēlmasē fikriyle  irtibatlē olduĵunu ifade etmiĸtir (Atkinson, 2007, s. 

535). Bir taraftan g¿n¿m¿z toplumlarēnda sēnēfēn belirleyici rol¿n¿ ºne ­ēkaran Giddens, ºte 

yandan da tarihsel materyalizmin eleĸtirisini yapmēĸ ve Marxôēn evrimci ve sēnēf indirgemeci 

tarih anlayēĸēna karĸē ­ēkmēĸtēr. 

Giddensôa gºre, kapitalizm h¿k¿m s¿rd¿ĵ¿ m¿ddet­e, g¿n¿m¿z toplumlarē sēnēf 

toplumu olarak kalmaya devam edecektir. Sēnēf yapēsē i­erisinde mavi yakalē bedensel emek 

azalmēĸ ve bununla birlikte sembolik iĸ­ilerin ve alt sēnēfēn sayēsē artmēĸtēr; fakat sēnēf yapēsē h©l© 

varlēĵēnē s¿rd¿rmektedir. Giddens, hayat tarzē kavramēnē bu noktada toplumsal tabakalaĸmayē 

a­ēklamak i­in kullanēr. Giddensôa gºre, hayat tarzē tercihleri toplumun b¿t¿n tabakalarēna eĸit bir 

ĸekilde a­ēk deĵildir ve belirli gruplarēn yaĸam ĸanslarēna ve ekonomik durumlarēna baĵlēdēr. 

Hatta post-geleneksel toplumlarda iĸ bile tercihlerden baĵēmsēz olarak d¿ĸ¿n¿lemez; zira iĸ ve 

iĸ ortamē tercihi hayat tarzē yºneliminin temel unsurunu oluĸturmaktadēr. Giddensôa gºre hayat 

tarzēnēn kendisi, giderek artan bir ĸekilde tabakalaĸmanēn ve toplumsal farklēlaĸmanēn 

ĸekillendirici bir ve­hesi olmayē s¿rd¿rmektedir; bu sebeple onu sadece sēnēf farklēlēklarēnēn 

¿retim alanēndaki sonucu olarak d¿ĸ¿nmemek gerekir (Atkinson, 2007, s. 359). 

3.3.2. Dahrendorfôun ¢atēĸmacē Yaklaĸēmē 

Sēnēf teorisini geliĸtirirken hem Marxôtan hem de Weberôden esinlenen d¿ĸ¿n¿rlerden biri 

de Dahrendorfôtur. Dahrendorf, Marxôēn ñsēnēfò ve ñsēnēf m¿cadelesiò nosyonlarēnē kavramsal 

olarak zayēf olduklarē d¿ĸ¿ncesiyle eleĸtirmiĸ ve Marxôtaki kapitalizmin geliĸim modeline karĸē 

­ēkmēĸtēr. Ona gºre Kapitalizm, Marxôēn iddia ettiĵi gibi, devrim yoluyla dºn¿ĸ¿m 

ge­irmemiĸtir. Bu noktada Dahrendorf (1959) ñsanayi toplumuò kavramsallaĸtērmasēna 

dayanmaktadēr. Dahrendorfôa gºre, 19. y¿zyēlda sanayi toplumunda kapitalizmin dºn¿ĸ¿m¿n¿ 

a­ēklayan bazē temel deĵiĸimler vardēr: Sermaye ayrēĸmasē, emeĵin par­alanmasē, yeni orta 

sēnēfēn ortaya ­ēkmasē, toplumsal hareketlilik hēzēndaki artēĸ, ñvatandaĸlēk hakkēònēn kazanēmē ve 

sēnēf m¿cadelesinin kurumsallaĸmasē. Bu durumu Marxôēn birbirine rakip iki  makro grubu da, 

Weberôin stat¿ gruplarē da a­ēklayamamaktadēr. Dahrendorf, ºzel m¿lkiyete sahiplik ile 

tanēmlanan sēnēf yerine, ºzel m¿lkiyet ile otorite arasēndaki baĵēn, sēnēf ile otorite arasēndaki 

daha kapsamlē iliĸkiyi a­ēklamada ºn plana ­ēkmasē gerektiĵini savunur. Bir baĸka deyiĸle sēnēf, 

otorite iliĸkileriyle ilgili  olarak tanēmlanmalēdēr. Yani, m¿lkiyete sahip olmak ya da olmamak 

deĵil, m¿lkiyeti elinde bulundurma ya da onun dēĸēnda bērakēlma ikiliĵi sēnēfē belirleyen etken 

olmalēdēr. 

Dahrendorf, Weberôi takip ederek, otorite kavramēnē baĸkalarēna emir verebilme hakkē 

olarak tanēmlar. ñTahakk¿mò bu haklarēn sahipliĵiyle, ñitaatò ise bu haklardan mahrum 

olmayla a­ēklanēr. Bir yandan da, Marxôtan esinlenen Dahrendorf, sēnēflarēn birbiriyle ­atēĸma 

i­erisinde olduĵunu ºne s¿rer. Belirli  bir otorite yapēsēna sahip olan gruplarda (devlet ya da 
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ĸirket gibi), otoriteye sahip olmak ve ondan mahrum olmak, birbirine karĸē olan ­ēkarlarēn 

oluĸmasēna sebep olmaktadēr (Giddens, 1973, s. 58). Dahrendorf, Class and Class Conflict in 

Industrial Society isimli kitabēnda eĸitsizliklerin ve ­atēĸan ­ēkarlarēn ne zaman ­atēĸma 

­ēkaracaĵē sorununu ele almēĸtēr. Onun iddiasē, otoriteleri birbirinden farklē gruplar arasēnda 

sistematik olarak toplumsal ­atēĸmalar ­ēkacaĵē yºn¿ndedir. Dahrendorfôa gºre, sanayi 

toplumunda profesyonel gruplar, saygēnlēk gruplarē, ideolojik, siyasal ve dini gruplar gibi 

birbiriyle ­atēĸma i­inde ­eĸitli ­ēkar gruplarē ortaya ­ēkmēĸtēr. Ķleri end¿striyelleĸmiĸ 

toplumlarda insanlar gittik­e daha karmaĸēk h©le gelen aĵlar i­inde ­ok daha ­eĸitli rollere sahip 

olmaktadērlar (¦nal, 2011, s. 64-65). 

Dahrendorfôun kavramsal ĸemasēnda, post-kapitalist toplum zorunlu olarak bir sēnēf 

toplumudur; fakat sēnēf sistemi, kapitalizmde olduĵundan ­ok daha farklēdēr. Kapitalizmi post- 

kapitalizmden ayēran deĵiĸimlerden etki alanē en geniĸ olan, end¿striyel ve politik ­atēĸmanēn 

ayrēlmasēdēr. Dahrendorfôa gºre, post-kapitalist toplumda end¿striyel ­atēĸma, politik alana 

doĵrudan etki yapmamaktadēr (Giddens, 1973, 58). Ķĸ­i partisi kavramē artēk politik anlamēnē 

kaybetmiĸ, iĸ­i sendikalarē ile iĸ­i partileri arasēndaki iliĸki bitmiĸtir (Dahrendorf, 1959). Aynē 

ĸekilde, bir ĸirket yºneticisinin otoritesinin doĵrudan politik bir etkisi artēk yoktur. 

3.3.3. Turnerôēn Sentezci Stat¿-Sēnēf ¢alēĸmasē 

Bryan S. Turnerôēn toplumsal tabakalaĸma analizinde Weberyen stat¿ kavramē baĸat bir 

rol oynamaktadēr. Stat¿ isimli kitabēnda Turner, stat¿ kavramēnēn tarihsel olarak nasēl deĵiĸtiĵini 

inceler ve modernizmle birlikte stat¿n¿n ºne ­ēkēp ­eĸitlendiĵinden bahseder. Turnerôa gºre, 

g¿n¿m¿z kapitalist toplumlarēnda hizmet sektºr¿n¿n artēĸēna paralel olarak ekonomik sēnēfēn 

ºnemi azalmēĸ, stat¿ siyaseti ve k¿lt¿rel farklēlēklar daha aĵēr basmaya baĸlamēĸtēr (Turner, 

1989). Buradan hareketle, toplumsal tabakalaĸmanēn ¿­ temel bileĸeni olduĵunu iddia etmiĸtir: 

hak (entitlement) olarak stat¿, yaĸam tarzē olarak stat¿ ve ekonomik sēnēf. Ķlk olarak, Turner, 

stat¿y¿ ñbir ulus-devlet i­indeki ­eĸitli haklara iĸaret eden hukuksal-siyasal bir nosyonò olarak 

kavramsallaĸtērarak stat¿n¿n siyasal yurttaĸlēk kavramēnēn merkezinde yer almasē gerektiĵini 

iddia eder. Stat¿, ona gºre, sosyal m¿cadeleler ve ­atēĸmalarēn sonucunda elde edilir ve ­eĸitli 

gruplarēn ayrēcalēklarēnē tekelleĸtirmesini saĵlar (¦nal, 2011, 67). Bourdieuônun ­alēĸmalarēndan 

esinlenerek stat¿n¿n antropolojik ve k¿lt¿rel boyutunu da tartēĸmaya a­an Turner, stat¿n¿n 

sadece siyasal bir kavram olmadēĵēna, onun aynē zamanda bir hayat tarzē olarak da 

d¿ĸ¿n¿lebileceĵine iĸaret etmiĸtir. Hayat tarzē, yeme, i­me, giyinme, konuĸma, tatile gitme 

formlarē, beĵeniler gibi bireysel veya kollektif yaĸam pratiklerinin b¿t¿n¿nden oluĸur. Bu 

pratikler doĵrultusunda, stat¿ gruplarē birbirinden ayrēlmaktadēr. Stat¿ kavramēnēn ¿zerine 

toplumsal tabakalaĸma teorisini inĸa ederek neo-Weberyen bir duruĸ sergileyen Turner, bir 

taraftan da Weberôin ñsēnēfò kavramsallaĸtērmasēnēn zayēf olduĵuna dikkat ­ekmiĸtir. Bu konuda 

Marksist perspektife daha yakēn olduĵunu sºyleyebileceĵimiz Turnerôa gºre, Weberôin sēnēf 

d¿ĸ¿ncesi emek-deĵer teorisine yer vermeden eĸitsizliklerin kaynaĵē olarak gºrd¿ĵ¿ piyasaya 

odaklanmaktadēr. Sergeônin (2010, s. 222) de ifade ettiĵi gibi Turnerôa gºre Weberôin piyasa 

¿zerine kurulmuĸ sēnēflarē arasēndaki iliĸkiler gayriĸahsidir, yaĸam ĸanslarēnēn farklēlaĸmasēnē 

saĵlar ve zorunlu olarak ­eliĸkili deĵildir. Turnerôa gºre ise sēnēf, ekonomik kaynaklarēn 

m¿lkiyeti, denetimi ve sahipliĵine iĸaret eder. 
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Neo-Weberyen sēnēf ĸemalarēnda sēnēf, bireylerin kapitalist piyasa i­erisindeki 

pozisyonlarēnē yaĸam ĸanslarēnēn daĵēlēmēndaki eĸitsizlikle iliĸkilendirmektedir. Weberyen 

d¿ĸ¿ncede piyasanēn durumunu belirleyen etken, bireylerin piyasayla ilgili  niteliklere 

sahipliĵidir. Dolayēsēyla Weberôden esinlenen bir sēnēf ĸemasē oluĸturmanēn bir yolu, benzer 

niteliklere sahip olan bireyleri bir araya getirmektir (Breen, 2005). Fakat bireylerin piyasaya 

getirdiĵi beceriler ve bunun karĸēlēĵēnda aldēklarē arasēnda determinist bir iliĸki olduĵu 

d¿ĸ¿n¿lmemelidir. ¥nemli olan niteliklere sahip olmak deĵil, bu niteliklerin piyasaya 

uygulanabilirliĵidir. Yapēlmasē gereken, piyasanēn durumuna odaklanarak sēnēf tanēmē altēnda 

bir araya gelebilecek yapēsal pozisyonlar belirlemektir. Sßrensonôa gºre sēnēflar yapēsal 

pozisyonlar dizisidir. Bu pozisyonlarē belirleyen ĸey, piyasadaki, ºzellikle emek piyasasēndaki ve 

ĸirketlerdeki toplumsal iliĸkilerdir. Sēnēf pozisyonlarē, bu pozisyonlarda ikame eden bireylerden 

baĵēmsēz olarak mevcut olan ñboĸ konumòlardēr (Sßrenson, 1991, s. 72). Sēnēf analizi yaparken 

karĸēmēza ­ēkan soru nasēl ve neyi temel alarak bu pozisyonlarē birbirinden ayērt ettiĵimizdir. 

3.3.4. Golthorpeôun Mesleki Otorite ve Sēnēf ¢alēĸmalarē 

Neo-Weberyen sēnēf analizinin g¿n¿m¿ze ait baĸlēca ºrneĵi, Goldthorpe ve 

arkadaĸlarēnēn geliĸtirmiĸ olduĵu EGP (Erikson, Goldthorpe, Portocarrero) sēnēf ĸemasēdēr. Bu 

ĸema meslekleri piyasadaki ve iĸteki konumlarēna gºre birbirinden ayērarak sēnēflandērmēĸtēr. 

Market konumu, mesleĵin menĸeine, gelir d¿zeyine, istihdam durumuna ve ekonomik g¿venlik 

d¿zeyine iĸaret ederken, iĸ konumu, ¿retim s¿recinde, mesleĵin otorite ve kontrol aĵē 

i­erisindeki yerini gºsterir (Goldthorpe, 1980). Aynē piyasa ve iĸ durumunu paylaĸan meslekler 

sēnēflarē oluĸturmaktadēr ve aynē sēnēfēn mensuplarē benzer yaĸam ĸanslarēna 

sahiptir.Goldthorpe ve arkadaĸlarē, daha sonra teorik yaklaĸēmlarēnē bir miktar deĵiĸtirerek ñiĸ 

iliĸkileriò kavramēnē ­alēĸmalarēnēn merkezine almēĸlardēr (Erikson ve Goldthorpe, 1992).Ķĸ 

iliĸkileri kavramēyla, emek piyasasē iliĸkileri ve iĸ sºzleĸmeleriyle ortaya ­ēkan sosyal iliĸkilere 

iĸaret etmektedirler. Bu teorik ­er­eve i­erisinde meslekler iki  temel fark gºz ºn¿nde 

bulundurularak birbirinden ayrēlmēĸtēr: ¿retim ara­larēna sahip olmak ya da olmamak ve iĸverenle 

kurulan iliĸki bi­imi. ¦retim ara­larēna sahip olup olmamak kriterine gºre ¿­ temel iĸ pozisyonu 

ayrēmē yapēlmēĸtēr: iĸverenler, kendi iĸine sahip olanlar ve ­alēĸanlar. Ķĸverenle kurulan iliĸki 

bi­imi ise, iĸ sºzleĸmesiyle ve hizmet iliĸkisiyle kontrol edilen pozisyonlar ayrēmēyla ĸemaya 

yansēmēĸtēr (Breen, 2005, 5). Ķĸ sºzleĸmesiyle ­alēĸēlan iĸlerde, iĸin i­eriĵi, ­alēĸma koĸullarē, 

­alēĸana yapēlan ºdeme iĸ­i ile iĸveren arasēnda yapēlan bir sºzleĸmeyle belirlenir. Ķĸ­i, 

emeĵinin karĸēlēĵēnē kēsa vadede ve ­ok belirli bir ĸekilde alēr ve yaptēĵē iĸ ­ok yakēndan denetime 

tabi tutulur. Hizmet iliĸkisi ise daha ­ok idari ve profesyonel pozisyonlarda kurulur. Ķĸ 

sºzleĸmesindekinin aksine ­alēĸan ­ok daha fazla ºzerkliĵe sahiptir ve verdiĵi hizmet 

karĸēlēĵēnda hem kēsa hem de uzun vadede tazminat elde etmektedir. 

Goldthorpeôa gºre iĸleri birbirinden farklēlaĸtēran baĸlēca etkenler nitelik ºzg¿ll¿ĵ¿ 

(asset specifity) miktarē ve denetleme zorluĵunun boyutudur. Nitelik ºzg¿ll¿ĵ¿, mesleĵin ne 

ºl­¿de ºzg¿n beceri, bilgi ve uzmanlēk istediĵiyle ilgilidir.  ¢alēĸan, baĸka bir ĸirkette belki de 

hi­bir deĵeri olmayabilecek bir takēm becerilerini geliĸtirmek zorundadēr. Aynē zamanda, eĵer 

­alēĸan bu becerileri kazandēysa, iĸveren onu iĸte tutmayē garanti etmektedir. Denetleme zorluĵu 

da iĸverenin, ­alēĸanēn kendi ­ēkarlarē doĵrultusunda ­alēĸēp ­alēĸmadēĵēnē ºl­emediĵi durumda 
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ortaya ­ēkar. Bu iĸveren-iĸ­i (ñprincipal-agentò) problemi olarak adlandērēlēr (Breen, 2005, s. 5). 

Belirli  mesleklerde ­alēĸanlar iĸin gerekliliklerini nasēl yerine getirecekleri hususunda kayda deĵer 

bir otonomiye ve saĵduyuya sahiptirler. Bu durumda ­alēĸan (agent), ĸirketin ­ēkarlarē 

doĵrultusunda ­alēĸēp ­alēĸmadēĵēnē bilirken, iĸveren (principal) bunu bilemez. Bu 

enformasyonel asimetri, ­alēĸanēn ­ēkarlarē iĸverenle ­eliĸtiĵinde onu kendi ­ēkarlarē 

doĵrultusunda iĸ yapmaya teĸvik eder (Breen, 2005, s. 6).Hizmet iliĸkisiyle ­alēĸanlarē iĸverenin 

­ēkarlarē doĵrultusunda iĸ yapmaya ikna edecek teĸvikler oluĸturularak, nitelik ºzg¿ll¿ĵ¿ (asset 

specifity) ve denetleme problemlerinin ¿stesinden gelmeye ­alēĸēlēr. Bu teĸvikler iki  tarafēn da 

­ēkarlarēnē bir araya getirmelidir. Bu,­alēĸanlarēn kuruluĸa ait hedeflere olan baĵlēlēĵēyla 

kariyerlerindeki baĸarēlarē arasēnda bir baĵ kurarak m¿mk¿nd¿r (Goldthorpe, 2000, s. 220). 

Bunu saĵlamada maaĸ artēĸlarē, g¿venlik teminatlarē, emeklilik haklarē, kariyer fērsatlarē gibi 

hizmet akdindeki ileriye yºnelik unsurlar ºnemli bir rol oynamaktadēr (Erikson ve Goldthorpe, 

1992). 

Ķĸ sºzleĸmesi, nitelik ºzg¿ll¿ĵ¿ (asset specifity) ve denetleme problemlerinin olmadēĵē 

iĸlerde yapēlmaktadēr. Bu durumda, iĸ gºrevleri beceri gerektirse de, bunlar iĸ piyasasēnda ­ok 

kolay bir ĸekilde bulunabilecek olan genel becerilerdir. Denetleme problemi de b¿y¿k oranda 

yoktur ­¿nk¿ ­alēĸanēn ne yaptēĵē rahatlēkla gºzlemlenebilir. Bu y¿zden, hizmet iliĸkisinde olduĵu 

gibi bir takēm teĸvikler oluĸturmaya ihtiya­ duyulmaz. Goldthorpeôa gºre, iĸ sºzleĸmesinin iki  

temel ayērt edici ºzelliĵi, belirli bir iĸ miktarē i­in ºdeme yapēlmasē ve taraflar arasēnda uzun 

vadeli iliĸki saĵlayan herhangi bir giriĸimin yokluĵudur (Breen, 2005, s. 6). 

Goldthorpe sēnēf ĸemasēnē geliĸtirirken ­ok b¿y¿k oranda organizasyonel ekonomi 

literat¿r¿nden yararlanmēĸtēr ve aslēnda hizmet sºzleĸmesi ile ñteĸvik ikramiyesiò (Akerlof, 

1982) arasēnda ciddi bir benzerlik sºz konusudur. Hizmet akdi, taraflarēn teĸebb¿s kapasitesini 

garantiye almak ve sºzleĸmenin iki  tarafēn da yararēna olan toplam deĵerini artērmak i­in 

kullandēĵē bir ara­ olarak gºr¿lmektedir (Goldthorpe, 2000, s. 210). Buna yapēlabilecek bir 

eleĸtiri verimlilik  (efficiency) arg¿manlarēna ­ok fazla aĵērlēk vermesi ve iĸveren ile ­alēĸan 

arasēndaki g¿­ dengesine dair sorularē gºrmezden gelmesidir. ¥rneĵin, belirli bir meslek veya 

meslek grubunun hizmet iliĸkisinin bazē unsurlarēndan faydalanmasēnēn sebebi verimliliĵin 

azami seviyeye ­ēkarēlmasē olmayabilir; iĸ­ilerin pazarlēk g¿c¿ de onlarēn bu unsurlarē ellerinde 

tutmalarēnē saĵlayabilir. Son 20 yēl i­inde iĸ ĸartlarē ve koĸullarēndaki deĵiĸikliklerin, iĸ­ilerin 

iĸveren karĸēsēndaki daha zayēf pazarlēk (bargaining) pozisyonuna ve bu mesleklerdeki beceri 

gerekliliĵindeki ya da denetleme imkanēndaki deĵiĸikliklere dayandērēlabilir olduĵunu 

sºylemek makuld¿r (Breen, 1997). Bu arg¿manlar doĵruysa, bir mesleĵin bir sēnēfa tahsisini 

verimlilik  d¿ĸ¿ncesiyle a­ēklamanēn sorunlu olduĵu ve belirli bir sēnēf yapēsēnē a­ēklamak i­in 

diĵer tarihsel faktºrleri de dikkate almanēn gerekliliĵi ortaya ­ēkar. 

Goldthorpeôun sēnēf ĸemasē Weberyen yaĸam ĸanslarē kavramēna odaklanēr ve sēnēf 

analizinin kapsamē konusunda Weberyen bir ēlēmlēlēĵa sahiptir. Breen (2005, s. 8), bunlarēn 

yanē sēra, ĸemanēn óneo-Weberyenô olarak tanēmlanmasēnēn gerek­eleri olduĵunu ileri s¿rer. 

Goldthorpeôa referansla, ĸemanēn amacēnēn emek piyasasēndaki iĸ iliĸkileri tarafēndan 

tanēmlanan baĵlantēlarē, bireylerin ve ailelerin pozisyonlara (yeniden) daĵēldēĵē s¿re­leri ve 

yaĸam ĸanslarēnēn sonu­larēnē a­ēklamak olduĵunu belirtir (Goldthorpe ve Marshall, 1992, s. 

382). Ayrēca, Goldthorpeôun ĸemasē gruplarē ñtoplumsal deĵiĸimin motoruò olarak 
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tanēmlanamamakta, sēnēflarēn birbiriyle sºm¿r¿ iliĸkisi kurduĵunu ya da sēnēf mensuplarēnēn 

kendiliĵinden bir sēnēf bilinci geliĸtirerek kollektif eyleme dahil olacaklarēnē iddia etmemektedir 

(Goldthorpe ve Marshall, 1992, s. 383-384). 
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Bu Bºl¿mde Ne ¥ĵrendik ¥zeti 

Ķĸlevselcilik (Functionalism), Sosyal Bilimlerde, ºzellikle Sosyoloji ve Sosyok¿lt¿rel 

Antropoloji disiplinlerinde temelde biyolojik organizmacēlēĵa dayalē olarak tesis edilmiĸ olan 

toplumsal kurumlarē ya da kurumlaĸmayē a­ēklamaya ­alēĸan bir paradigmadēr. Ķĸlevselcilik 

sosyal gereksinimleri yerine getiren sosyal kurumlarēn bunu yerine getiriĸ bi­imlerine; ºzellikle 

istikrarlē, kararlē toplum yapēsē ¿zerine odaklanēr. Ķĸlevselcilik, ºnce Herbert Spencer ve Emile 

Durkheim ile ĸekillenmiĸ daha sonra ise Talcott Parsons ve Robert Merton tarafēndan 

geliĸtirilmiĸtir. 20. y¿zyēl boyunca Amerikan sosyolojisi i­inde kurama ­ok ºnemli katkēlar 

yapēlmēĸtēr ve 1970'lerde yeni ve eleĸtirel arg¿manlarla karĸēlaĸēncaya kadar pop¿ler etkinliĵini 

s¿rd¿rm¿ĸt¿r. Ssyolojie ­aĵdaĸ iĸlevselciliĵin kurucusu Parsons, her bir bireyin beklentilerinin 

olduĵunu ve bu beklentilerin diĵer bireyler tarafēndan etkilenmiĸ ve davranēĸlarca 

bi­imlendirilmiĸ beklentiler olduĵunu, bu beklentilerin aynē zamanda kabul edilmiĸ normlarē ve 

yaĸam alanēndaki toplumun deĵer yargēlarēnē da b¿nyesinde barēndērdēĵēnē sºylemektedir. Diĵer 

bir ºnemĸi isim olan Robert Merton ise toplumun iĸlevsel birliĵi i­in t¿m par­alarēn iĸlevsel 

birliĵi olmasē gerekmediĵini, dolayēsēyla iĸlevsellik her zaman uyumda mevcut olmayabileceĵini 

dile getirmektedir. 1930 ï 1940ôlē yēllarda geliĸtirilen iĸlevselci tabakalaĸma teorisi, Parsonsôtan 

sonra 1940ôlarda K. Davis ve W. Moore tarafēndan en gºzde ifadesine kavuĸturuldu. Kuram 

bu sebeple genellikle bu iki  sosyologun ismi ile anēlmaktadēr. Ķĸlevselci bakēĸ, tabakalaĸmanēn 

toplumlarēn geliĸmesine katkēsē olduĵunu ºne s¿rer. Buna gºre tabakalaĸma toplumun devamē 

i­in iĸlevsel bir zorunluluktur. Toplumdaki en ºnemli konumlar en vasēflē kiĸiler tarafēndan elde 

edilir. Bunun sonucu t¿m toplumlarda insanlarēn saygēnlēklarē ve ekonomik kazan­larē aynē 

deĵildir. Toplumun iĸlemesi i­in bireylerin farklē sosyal konumlarēnēn olmasē gerekir. Ekonomik 

ve sosyal ºd¿ller, elde edilen konumlara gºre daĵētēlmalēdēr. Tabakalaĸma ve eĸitsizlik 

toplumlarda ka­ēnēlmaz ve gereklidir. Ķĸlevselciliĵe yºnelik ­eĸitli eleĸtiriler g¿ndeme 

getirilmiĸtir. Bunlarēn baĸēnda Melvin Tuminôin iĸlevselliĵin ºl­¿lmesi sorunuya yºnelik eleĸtirisi 

gelmektedir. Buna gºre Ķĸlevsel ºnem ve mesleki itibar sorunu sºz konusudur ve iĸlerin ºnem 

sērasēnē belirlemek zordur. Yine ­atēĸmacēlar eĸitsizliĵin sadece yeteneklerden ve bireysel 

ºzelliklerden kaynaklanmadēĵēnē dile getirerek bunu bºyle varsayan iĸlevselciliĵin toplumdaki 

(fērsat) eĸitsizlikleri gizleyip meĸrulaĸtērdēĵēnē dile getirirler. H©lbuki bu eĸitsizlikle uyumu 

deĵil ­atēĸmayē artērērlar. Durkheimci temellerden hareket eden iĸlevsiliĵe ek olarak ­aĵdaĸ 

sosyolojide etkili olan bir diĵer yaklaĸēm da Weberyen temellerden hareket eden yaklaĸēmlardēr. 

Ķkinci D¿nya Savaĸē sonrasēnda Weberôi yeniden yorumlayan bazē teorisyenler, onu Marxôtan 

tamamen baĵēmsēz ya da ona karĸēt olarak okuyan teorik yaklaĸēmē ĸiddetle eleĸtirmiĸlerdir. 

G¿n¿m¿z kapitalizmini ve yarattēĵē toplumsal tabakalaĸmayē anlama ­abalarē, Weberyan 

kavramlarēn ºnemini daha fazla artērmēĸtēr. 1970lerden itibaren Weberôin sēnēf ve stat¿ 

kavramlarēnēn tanēm ve kullanēmēna ­ok sayēda katkē yapēlmēĸtēr. Ancak Weberôin ĸemlaĸtērmya 

m¿sait olmayan modelinden ºt¿r¿ Weberyen analizler hep bir sentezin par­asē olarak daha ­ok 

kavramsal bir katkē ile ĸekillenmiĸlerdir. Burada Giddens, Dahrendorf, Turner ve Golthorpe 

gibi teorisyenlerin bu sentezleme ve stat¿ eksenli analizleri ºne ­ēkmaktadēr. 
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Bºl¿m Sorularē 

1) Aĸaĵēdakilerinden hangisi iĸlevselciliĵin kurucu isimlerinden birisi deĵildir? 

a) Spencer 

b) Parsons 

c) Dahrendorf 

d) Merton 

e) Durkheim 

2) Aĸaĵēdakilerinden  hangisi  Weberôi  Marx  ile  sentezleyerek  ¿­¿nc¿  yol  

tezlerini g¿ndeme getirmiĸtir? 

a) Giddens 

b) Merton 

c) Dahrendorf 

d) Parsons 

e) Turner 

3) Aĸaĵēdakilerinden hangisi Dahrendorfôa gºre, 19. yy sanayi toplumunda 

kapitalizmin dºn¿ĸ¿m¿n¿ a­ēklayan temel deĵiĸimlerden biri deĵildir? 

a) Sermaye ayrēĸmasē 

b) Emeĵin par­alanmasē 

c) Yeni orta sēnēfēn ortaya ­ēkmasē 

d) Toplumsal hareketlilik hēzēndaki artēĸ 

e) Sēnēf m¿cadelesinin zayēflamasē 

4) Ķktisadi  temelli  sēnēf  deĵerlendirmelerine alternatif  olarak  meslekin  

belirleyiciliĵi fikrinin  ortaya ­ēkmasēnēn siyasal nedeni nedir? 

5) EGP (Erikson, Goldthorpe, Portocarrero) sēnēf ĸemasēnēn temel teorik varsayēmlarē 

nelerdir? 

6) Ķĸlevselci mesleki itibar ­alēĸmalarēna gºre bir mesleĵin itibarēnēn sosyal 

kºkenleri neye dayanmaktadēr? 
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4. ¢AĴDAķ SOSYOLOJĶDE SINIF VE TABAKALAķMA II: NEO - 

MARXĶST SINIF YAKLAķIMLARI 
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Bu Bºl¿mde Neler ¥ĵreneceĵiz? 

4.1. Klasik Marksist Sēnēf Kuramēna Eleĸtiriler 

4.2. Edward P. Thompson: Ķliĸkiler Aĵēnda Sēnēf 

4.3. Nicos Poulantzas: Yapēsalcē Bir Sēnēf Analizi 

4.4. Harry Braverman: Emek ve Tekelci Sermaye 

4.5. Guglielmo Carchedi: ¦retken ve ¦retken Olmayan Emek 

4.6. Erik Olin Wright: Neo-Marksist Sēnēf ķemasē 

4.6.1. Sēnēf ve Sºm¿r¿ 

4.6.2. Wrightôēn Sēnēf Analizinde Yºntem 

4.6.3. Analitik Marksizm ve/veya Sosyal Bilim olarak Marksizm 

4.7. Neo-Marksist Tabakalaĸma ¢alēĸmalarē 

  



65 
 

 

 

 

 

 

Bºl¿m Hakkēnda Ķlgi Oluĸturan Sorular 

1) Marxôtan sonra sēnēf kuramē ne t¿r eleĸtiriler almēĸtēr? 

2) Marxôtan sonra sēnēf kuramē ne t¿r deĵiĸimler ge­irmiĸtir? 

3) Marxôēn ekonomik determinist yaklaĸēmēna yºneltilen eleĸtiriler nelerdir? 

4) Neo-Marksist sēnēf kuramlarē hangi olgusal etkenler etrafēnda ortaya ­ēkmēĸtēr? 

5) Edward P. Thompsonôēn iliĸkiler aĵēnda sēnēf kuramēnēn ana hatlarē nelerdir? 

6) Nicos Poulantzasôēn yapēsalcē sēnēf analizi hangi teorik temellere sahiptir? 

7) Harry Braverman emek ve tekelci sermaye kuramēnda nasēl bir sēnēf teorisi 

geliĸtirmiĸtir? 

8) Guglielmo  Carchediônin  ¿retken  ve  ¿retken  olmayan  emek  kuramē  sēnēf 

tartēĸmalarēnda nerede durur? 

9) Erik Olin Wrightôēn Neo-Marksist sēnēf ĸemasēnēn kapsamē neleri i­ermektedir? 

10) Wrightôēn sēnēf ĸemasē nerelerde kullanēlmaktadēr? 
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Bºl¿mde Hedeflenen Kazanēmlar ve Kazanēm Yºntemleri 

Konu Kazanēm Kazanēmēn nasēl elde 

edileceĵi veya geliĸtirileceĵi 

Marxôtan Sonra Sēnēf Kuramē Marxôēn klasik kuramēnēn 

ondan sonar nasēl deĵiĸimler 

ge­irdiĵini ºĵrenmek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Marxôa Yºnelik Eleĸtiriler Marxôēn ekonomik determinist 

yaklaĸēmēna yºneltilen 

eleĸtirileri anlamak 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Neo-Marksist Sēnēf Kuramlarē Neo-Marksist sēnēf 

kuramlarēnēn ana hatlarēnē 

ºĵrenmek ve farklē kuramlarēn 

i­eriĵi hakkēnda bilgi sahibi 

olmak 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Erik Olin Wright: Neo- 

Marksist Sēnēf ķemasē 

G¿n¿m¿zde en yaygēn bilinen 

ve kullanēlan Marksist sēnēf 

ĸemasē olan Erik Olin 

Wrightôēn modelini tanēmak 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 
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Anahtar  Kavramlar  

¶ Marx 

¶ Neo-Marksizm 

¶ Ekonomik determinizm 

¶ Edward P. Thompson 

¶ Nicos Poulantzas 

¶ Yapēsalcēlēk 

¶ Harry Braverman 

¶ Emek 

¶ Tekelci sermaye 

¶ Guglielmo Carchedi 

¶ ¦retken olmayan emek 

¶ Erik Olin Wright 

¶ Sēnēf ĸemasē 
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Giriĸ 

Marksist sēnēf teorisine gºre sosyal sēnēflarē belirleyen temel etken, ¿retim iliĸkileri 

i­erisindeki ortak konumlar, toplumdaki bireylerin sahip olduklarē ortak ­ēkar ve ama­lardēr. 

¦retim iliĸkileri, iĸbºl¿m¿ gibi belirleyiciler vasētasēyla ºrg¿tlenen sēnēflar, bu teoriye gºre bir 

dikey katmanlaĸma modeli ­er­evesinde oluĸturulur. Marxôēn ikili  sēnēf yapēsē ve ­atēĸma 

kuramē end¿stride ger­ekleĸen geliĸmeler neticesinde zamanla sorgulanmaya baĸlanmēĸtēr. 

Dolayēsēyla 

20. y¿zyēl boyunca Marxôtan sonra gelen teorisyenler onun kuramēnē eleĸtirmiĸ ve 

zenginleĸtirmeye ­alēĸmēĸtēr. Geleneksel marksizmdeki burjuvazi proletarya karĸētlēĵēna ek 

olarak, iki  temel sēnēf arasēndaki konumlarēn tespiti, neomarksistlerin tartēĸmalarēnēn odaĵēnē 

oluĸturmaktadēr. 
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4.1. Klasik Marksist Sēnēf Kuramēna Eleĸtiriler 

Weber, literat¿re kazandērdēĵē ñstat¿ò kavramēyla beraber, bireylerin i­lerinde yer 

aldēklarē ¿retim dºng¿s¿n¿n yanē sēra, yaĸadēklarē ortamdaki davranēĸlarē, ñhayat tarzēò ve 

t¿ketim alēĸkanlēklarēnē da toplumsal a­ēdan iĸgal edilen konuma etkisini tartēĸmanēn merkezine 

taĸēr. Marxôēn ekonomik determinist yaklaĸēmēna yºneltilen eleĸtiriler arasēnda, ºzellikle 

­atēĸma kuramlarē dikkati ­eker; zira ­atēĸma kuramcēlarē Marxôēn ­atēĸma anlayēĸēnē Simmelci 

ve Weberci bir bakēĸla ele alēp iĸlevselci a­ēdan yeniden kurarlar. ¥rneĵin; yukarēda ele alēndēĵē 

¿zere Dahrendorf, ekonomi temelli gruplaĸmanēn yarattēĵē ­atēĸma yerine, otorite iliĸkileri 

¿zerine yoĵunlaĸēr ve otoriteyi elinde bulunduran gruplarēn oluĸturduĵu tabakalardan bahseder ve 

ñ­atēĸan gruplaròēn varlēĵēna dikkat ­eker. Dahrendorfôa gºre ¿retim ara­larēnēn m¿lkiyetinin 

kimde olduĵundan ­ok, meĸru kontrol mekanizmasēnda yer alanlarēn kim olduklarē m¿himdir. Bu 

yaklaĸēma baĵlē olarak, sēnēf konusunda, orta sēnēf i­erisindeki nitelikli  gruplar arasēndaki otorite 

iliĸkileri ºnem kazanmaktadēr. 

Dahrendorfôun sēnēf analizindeki otorite iliĸkilendirme bi­imleri, daha sonra ele alacaĵēmēz 

Erik Olin Wright gibi ­aĵdaĸ isimlerin sēnēfsal konumlar ile otorite arasēndaki iliĸkiyi kurgulama 

bi­imleri a­ēsēndan etki bērakēcē olmuĸtur. Sºz konusu otorite iliĸkileri, temel olarak post 

end¿striyel toplumlarda m¿hendis, avukat vb. mesleklere sahip vasēflē personelin (staff) 

­eĸitlenmesi, otorite kullanēmēnēn karmaĸēklaĸmasē anlamēna gelmektedir. 

Diĵer bir Marksizm eleĸtirmeni Raimond Aronôun bu ­er­evedeki yorumu ise, Marxôēn 

yaklaĸēmēndaki kapitalist toplumun sēnērlēlēĵēna yºneliktir. Mesleklerin, iĸlerin ­eĸitlenmesi ve 

orta katmanlar arasēnda hiyerarĸinin ortaya ­ēkmasē, orta sēnēflarēn ¿st sēnēftan (kapitalistler) da, alt 

sēnēflardan da (iĸ­i sēnēfē) ayrēĸtēĵē noktalarēn sºz konusu olmasē Aronôun Marksist sēnēf 

teorisine yºnelttiĵi temel eleĸtirilerdir. 

Dahrendorf ve Aron gibi, end¿striyel toplumdan post-end¿striyel topluma ge­iĸi analiz 

etme uĵraĸēndaki marksist Andre Gorz, sanayi toplumunun yerini hizmet toplumunun aldēĵē 

iddiasēnē ilk g¿ndeme getiren isimlerden biridir. Geleneksel ­alēĸma koĸullarēnēn, iĸ ve 

mesleklerin ºnemlerini kaybettiĵini belirten Gorz, belirsiz s¿re ­eĸitli mesleklerde ­alēĸma 

h©line dikkat ­eker ve sēnēf kavramēnēn yok olmasa da, yeni koĸullar i­erisinde ºnemini yitirdiĵini 

iddia eder. Bu yaklaĸēmēyla marksizmin yorumcularēndan ­ok, Jan Pakulski gibi yeni dºnem 

sēnēf analistlerine benzediĵi sºylenebilir. 

Bu eleĸtiriler eĸliĵinde Marksist literat¿rde sēnēf konusundaki tartēĸmalar 1970ôli yēllarda 

yoĵunlaĸmēĸtēr. Edward P. Thompson, Erik Olin Wright, Nicos Poulantzas, Harry Braverman, 

Guglielmo Carchedi gibi isimler tartēĸmalarēn y¿r¿t¿c¿leri olarak ilk  aĸamada dikkat ­ekerler. 

Braverman kapitalizmin evrelerinin karĸēlaĸtērmasēnē yapēp tekelci kapitalizmin sēnēf yapēsēna 

etkisini ­alēĸmalarēnēn merkezine alērken, Poulantzas kendisi gibi yapēsalcē marksist olan isimlerle 

birlikte kapitalist devletin sēnēfla iliĸkisini tartēĸēr, Carchediônin ­alēĸmalarē odaĵēnda ise sēnēflarēn 

dºn¿ĸ¿m¿, proleterleĸmenin ne olduĵu ve neye yol a­tēĵē yer almaktadēr. Yukarēdaki isimler 

arasēnda farklē bir yerde duran Wrightôēn ºzel ºnemi ise, marksizmin yºntemini tartēĸarak 

sēnēf analizine yaklaĸma ­abasēdēr. 1970ôlerde sosyal bilim tartēĸmalarēnda yaygēnlēk gºsteren 

Weberyen yaklaĸēmlar ve tabakalaĸma kuramlarēnēn karĸēsēnda duran Marksist yºntemi, 
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epistemolojik a­ēdan eleĸtirerek dºn¿ĸt¿ren Wright, Marksizmin kavramlarēnē Weberci bir 

tutumla, makro yerine mikro ºl­ekte ele almayē denemiĸtir. Aĸaĵēda bu gºr¿ĸler detaylē bir 

bi­imde ele alēnmaktadēr. 

4.2. Edward P. Thompson: Ķliĸkiler Aĵēnda Sēnēf 

¥ngenôe (2002, s. 11-12) gºre, marksist kuramcēlar ºzne-yapē tartēĸmalarēna baĵlē olarak 

iki  ayrē grupta toplanabilirler: ¥znelerin etkin rol¿ olduĵunu d¿ĸ¿nenler Lenin, Gramsci, Lukacs, 

Korsch, Thompson gibi isimlerdir. Althusser, Poulantzas, Balibar gibi yapēsalcēlar ise toplumsal 

yapēnēn tarihsel s¿reci ĸekillendirdiĵini iddia etmektedirler. Sēnēf teorisi ¿zerinde de etki gºsteren 

Marksizm i­erisindeki bu ºzne-yapē tartēĸmalarē tarihselcilik ile yapēsalcēlēk arasēndaki iliĸkiyi 

belirlemektedir. ¦st ºl­ekteki tartēĸmada tarihsel s¿recin ĸekillenmesinde rol oynayan asēl 

etmenin ºznelerin kendisi mi (tarihselci okul) yoksa toplumsal yapē olan mekanizma (yapēsalcē 

okul) mē olduĵu konu edilirken; sēnēf teorisi ºzelindeki ºzne-yapē tartēĸmasē, kapitalist toplum 

yapēsēnēn yarattēĵē sēnēflardan bahseden yapēsalcēlarē ve karĸēlarēnda insanlar arasē iliĸkilerin 

doĵurduĵu sēnēflardan bahseden ºznenin etkinliĵini kuramsallaĸtēran isimleri ortaya ­ēkarēr. 

Ķngiltere Kom¿nist Partisi entelekt¿ellerinden biri olan Thompson da, sēnēfē bir yapē olarak 

ele almak yerine, iliĸkiler yumaĵē olarak gºren, ºznenin etkisini ºn plana ­ēkaran isimler 

arasēndadēr. 1963 tarihli The Making of the English Working Class (Ķngiliz Iĸ­i Sēnēfēnēn 

Oluĸumu) kitabēnda, sēnēfēn oluĸumunu anlatērken, insanlarēn k¿lt¿rel geleneklerine, 

deneyimlerine yer verir. Thompsonôa gºre sēnēf, ¿retim iliĸkileri tarafēndan belirlenmekle 

beraber (marksist anlayēĸ), insanlarēn paylaĸtēklarē ortak deneyimlerle (ºzneci vurgu) varlēk 

kazanēr. Buna baĵlē olarak sēnēf bilincinin kazanēmē i­in de, insanlarēn ortak deĵer, tutum, 

d¿ĸ¿nce sistemine sahip olmalarē, k¿lt¿rel gelenekleri arasēnda bir ortak paydanēn yaratēlmasē 

gerekmektedir. Hatta kendisi sēnēf bilinci kavramēnēn yerine, ñsēnēf deneyimiò kavramēndan 

bahsetmektedir. ¥znenin yapēya ºnceliĵinin olduĵu bu anlayēĸta, bireylerin deneyimleri sēnēf 

yapēsēnē bizatihi yaratmaktadēr. 

4.3. Nicos Poulantzas: Yapēsalcē Bir  Sēnēf Analizi  

Yapēsalcē marksistler arasēnda sēnēf meselesine en fazla eĵilmiĸ isimlerden Poulantzas, 

aĵērlēklē olarak kapitalizmin evreleri ve kapitalist ulus devlet ¿zerine d¿ĸ¿nm¿ĸ, yazmēĸtēr. 

Ralph Milibandôēn kapitalist toplumda devlet ¿zerine kaleme aldēĵē makalesine Poulantzas ile 

Laclauônun verdiĵi karĸēlēklar, 1970ôlerdeki kapitalist devlet tartēĸmalarēnda ºnemli yere sahiptir. 

Dºnem i­erisinde New Left Review dergisinde yer alan sºz konusu makaleler, Kapitalist Devlet 

Sorunu baĸlēĵē altēnda T¿rk­eôye de ­evrilmiĸtir (Miliband, Poulantzas, & Laclau, 1990). 

Milibandôēn iddiasē, hakim sēnēfēn meĸruiyetini saĵlamak i­in devletle iĸbirliĵi h©linde olduĵudur; 

Poulantzas ise devletin gºreli ºzerkliĵini g¿ndeme getirir, devlet ile devletin hegemonyasēndan 

ºzerk konuma sahip kapitalist sēnēf arasēndaki iliĸkiyi tartēĸēr. Ona gºre devlet, karmaĸēk 

sosyal iliĸkiler barēndērmaktadēr, bu sosyal iliĸkiler sēnēflarēn oluĸumunda ekonominin dēĸēnda 

rol oynayan faktºrlerdir. 

Poulantzas, ºzne-yapē tartēĸmalarēnēn diĵer tarafēnda duran, tarihselci okula mensup 

Ķtalyan marksist Gramsciôden aldēĵē k¿lt¿rel hegemonya kavramē aracēlēĵēyla, devletin baskēsēnē 
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yorumlar. Zaman i­erisinde kapitalist devlet ¿zerine ­alēĸmalarēnēn odaĵēna sēnēf kavramēnē alēr ve 

ºzellikle 1975 tarihli Classes in Contemporary Capitalism (G¿n¿m¿z Kapitalizminde Sēnēflar) 

baĸlēklē ­alēĸmasēnda, yeni k¿­¿k burjuvaziyi tanēmlamaya ­alēĸēr (Poulantzas, 1975). Ona gºre 

yeni ¿cretli sēnēflar, yeni k¿­¿k burjuvazi ile geleneksel k¿­¿k burjuvazi olarak 

ayrēĸmaktadērlar. Geleneksel k¿­¿k burjuvazi, k¿­¿k ¿reticiler, m¿lk sahipleri, zanaatkar ve 

t¿ccarlardan oluĸmaktadēr; yeni k¿­¿k burjuvazi ise ¿retken olmayan ¿cretli emek sahiplerinin 

oluĸturduĵu sēnēftēr. 

Poulantzasôa gºre yeni k¿­¿k burjuvazi, hakim sēnēflarēn hegemonyasēnē g¿­lendirirken, 

proletaryanēn ºrg¿tlenme becerisini de zayēflatmaktadēr. Ķĸ­i sēnēfē tanēmlamasē konusunda da 

olduk­a daraltēcē bir yaklaĸēmē vardēr (­aĵdaĸē olan Braverman gibi isimlerden ayrēldēĵē 

noktalardan biridir bu); ona gºre sadece ¿retken emeĵi oluĸturan sēnēf iĸ­i sēnēfēdēr (Poulantzas, 

1975, p. 20). Bunun tam aksi yºndeki d¿ĸ¿ncenin sahibi olan Mandel, Friedman ise, ¿cretlilerin 

t¿m¿n¿n iĸ­i sēnēfēnē oluĸturduĵu yaklaĸēmēna sahiptirler. Bug¿nk¿ orta sēnēf tartēĸmalarēnēn 

nispeten yakēnēnda olan gºr¿ĸ ise Braverman, Wright, Szymanskiôye aittir. Onlar, beyaz 

yakalēlarēn iĸ­i sēnēfēna belli oranda dahil olabildiklerine dikkat ­ekerler. 

¦retim sisteminin uluslar aĸērēlaĸmasēnēn sēnēf yapēsē ¿zerine etkilerini inceleyen 

Poulantzas (1975, s. 111), tekelci kapitalizmi, ticari ve sanayi kapitalizminden ayērarak sēnēf yapēsē 

¿zerine etkilerini karĸēlaĸtērēr. Sosyal sēnēflarēn, sēnēf m¿cadelesiyle doĵrudan ilgisine dikkat 

­eker ve ¿­ farklē m¿cadele bi­iminden bahseder; kapitalistler ile proletarya arasēndaki sēnēf 

m¿cadelesi, ºrg¿tl¿ yapēlar arasēndaki m¿cadele, sēnēflar arasēndaki ­ēkar ­atēĸmalarē. 

Poulantzas iki temel sēnēf arasēndaki konuma maaĸlē/¿cretlileri yerleĸtirmektedir. Ona gºre, 

bu iki  sēnēf arasēndaki k¿­¿k burjuvazi proleterleĸse dahi iĸ­i sēnēfēna dahil olamaz (¿retken emek 

sahibi olmadēklarēndan ºt¿r¿) ve bununla birlikte iĸ­i sēnēfēna d¿ĸmanlēk besler (1975:94). Alex 

Callinicosôun bahsettiĵi ñyeni orta sēnēfò ile Poulantzasôēn ñyeni k¿­¿k burjuvaziò sēnēfē 

arasēndaki benzerlikler dikkat ­ekicidir. Yapēsal olarak belirlenen sēnēflar i­indeki konumlarēn 

farklēlēklarē da, kendisinden sonraki (Wright gibi) kuramcēlarēn ­alēĸmalarēnda 

kavramsallaĸacaktēr. 

4.4. Harry  Braverman: Emek ve Tekelci Sermaye 

1974 tarihli Labor and Monopoly Capital (Emek ve Tekelci Sermaye) isimli ­alēĸmasēyla 

bilinen Harry Braverman, sºz konusu ­alēĸmada ºncelikle end¿striyel kapitalizmin b¿y¿mesini 

konu edinir. Aron, Gorz gibi teorisyenlerin ifade ettikleri gibi, sanayi toplumunun yerini 

hizmet toplumunun aldēĵē s¿re­ i­erisinde, Bravermanôin analizi bu yeni hizmet toplumunda 

yoĵunluĵu artan b¿ro iĸlerinin sanayileĸmesi durumudur. Tekrara dayalē, elle yapēlan b¿ro 

iĸleri, yarē nitelikli  elemanlar tarafēndan mekanik bir ­alēĸma bi­iminde s¿rd¿r¿lmeleriyle, 

end¿striyel iĸlerden farksēz h©le gelmektedirler. Ancak; anti-marksistlerin ñproleterleĸmeò 

tezini eleĸtiren Bravermenôe gºre, b¿ro iĸinin mekanikleĸmesi, beyaz yakalē sēnēflarēn 

proleterleĸtiĵi anlamēna gelmemektedir. B¿t¿n ¿cretlilerin iĸ­i sēnēfē olduĵu gºr¿ĸ¿ne 

katēlmayan kuramcē, proleter olmayan ve git gide geniĸleyen bir orta sēnēfēn varlēĵēndan 

bahseder (Braverman, 1974). 
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Braverman, emek s¿recini sermaye birikim s¿reci olarak yorumlamaktadēr (Braverman, 

1974:261). Kapitalizm analiziyle beraber, sermayenin toplumsal hayatēn tamamēnda gºsterdiĵi 

etkinliĵe dikkat ­eker. Yeni toplumsal hayatēn ºnemli ºzelliklerinden biri, emeĵin b¿t¿n 

t¿rlerinin metalaĸmasē, her yeni emek t¿r¿n¿n yeni bir meta h©line gelmesidir. G¿ndelik hayata 

n¿fuz eden kapitalist emek s¿reci, hizmet sektºr¿ i­erisinde varlēĵēnē g¿­lendirmektedir. 

Tekelci kapitalizmde neredeyse b¿t¿n vatandaĸlarēn sermayenin ­alēĸanlarē olduĵuna 

dikkat ­eken Braverman, iĸ­i sēnēfēnēn bi­imsel tanēmēna uysa da, k¿­¿k burjuvazi olarak 

nitelendirdiĵi bu orta sēnēflarē, iĸ­i sēnēfēndan ayērēr. Sermaye tarafēndan istihdam edilen, 

ekonomik anlamda baĵēmlēlēk i­erisinde olan, ¿retim ara­larēndan yoksun, sermaye i­in emeĵin 

yeniden ¿retimine katkē saĵlayan k¿­¿k burjuvazi, iĸ­i sēnēfēna yakēn durmakla birlikte; orta 

sēnēf i­erisinde yer alma olasēlēĵē da taĸēmaktadēr. 

Sayēlan ºzellikler haricinde, ­alēĸma koĸulu ve/veya otorite iliĸkileri konusundaki 

durumuna baĵlē olarak bu sēnēflarēn orta sēnēf olup olmadēĵēna karar vermek m¿mk¿nd¿r. Teknik 

uzmanlēk sahibi olanlar (profesyoneller) veya hiyerarĸi basamaĵēnēn ¿st¿nde yer alanlar 

(menajerler/yºneticiler), orta sēnēflara dahil olabilmektedirler. Bravermanôe gºre, bu durumda 

ñproleterleĸmeò tezi ge­erliliĵini yitirmektedir. 

4.5. Guglielmo Carchedi: ¦retken ve ¦retken Olmayan Emek 

¦retken ve ¿retken olmayan emek ayrēmēna, Poulantzasôtan baĸka, Carchediônin 

­alēĸmalarēnda da rastlanmaktadēr. Carchediônin ayērēcē tarafē, ¿retim ºznelerinin toplumsal 

a­ēdan iĸlevlerini sorgulamasēdēr. Ona gºre, ¿retim ºzneleri (production agents), m¿lkiyet 

iliĸkileri, sºm¿r¿ ve ¿retim s¿recindeki iĸlevler bakēmēndan deĵerlendirilmelidir. ñĶĸlevòden 

kasēt, iĸbºl¿m¿ ­eĸidine baĵlē olarak ­eĸitlenir; ilki emek s¿recindeki iĸbºl¿m¿n¿n sºz konusu 

olduĵu ñteknik iĸlevleròdir, ikincisi ise kapitalist ¿retim s¿recindeki iĸbºl¿m¿n¿ ifade etmesi gereĵi 

ñtoplumsal iĸlevleròdir (Carchediôden akt: Akbaĸ, 2013:126-127). Sēnēfē belirleyen etmen de 

bireylerin ¿retim s¿reci i­erisindeki bu iĸlevsel konumlarēdēr. 

Carchedi, tēpkē Braverman ve Poulantzas gibi kapitalizmin aĸamalarē ile tekelci 

kapitalizmin sēnēflar ¿zerindeki etkisini konu edinir. Ona gºre yeni orta sēnēf, varlēĵēnē tekelci 

kapitalizme ve anonim ĸirketlere bor­ludur. Kapitalizmin ¿­ evresini; emeĵin sermayeye 

ĸeklen dahil olduĵu ilk  evre, emeĵin sermayeye dahil olduĵu ikinci evre ve tekelci kapitalizm 

olan ¿­¿nc¿ evreyi, proletarya ile burjuvazi sēnēflarē arasēndan karĸēlaĸtēran Carchediôye gºre, 

tekelci kapitalizm evresiyle birlikte sermaye uluslar ¿st¿ iĸlev kazanmēĸtēr (k¿resel sermaye). 

Bir baĸka karĸēlaĸtērmayē eski ve yeni orta sēnēflar arasēnda yapar; eski orta sēnēf 

¿retim ara­larēna sahipken, yeni orta sēnēf ¿retim ara­larēna hukuki veya ekonomik a­ēdan 

sahip deĵildir. Yeni orta sēnēf, sermayenin k¿resel iĸlevini yerine getirmektedir ve daha evvel 

belirtildiĵi ¿zere, hem sermaye hem emeĵe kazandērdēĵē iĸlev nedeniyle konumu ­eliĸkilidir. 

ñProleterleĸmeò kavramēna da eĵilen Carchediôye gºre, proleterleĸme ekonomik bir 

s¿re­ olmakla birlikte, emek g¿c¿n¿n vasēfsēzlaĸmasē, vasēfsēzlaĸan emek sahiplerinin proleter 

sēnēfa dahil olmalarē anlamēnē taĸēmamaktadēr. Beyaz yakalēlarēn iĸ­ileĸmesi sºz konusu 
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deĵildir; ­¿nk¿ bir grubun sēnēf olmasē sadece ekonomik koĸullara deĵil, aynē zamanda politik ve 

k¿lt¿rel koĸullara da baĵlēdēr. 

Bilgi  birikimi, eĵitim vb. konular yine dºnem tartēĸmalarēnda g¿ndeme getirilmektedir. 

Carchedi eĵitim d¿zeyi artēĸēnē proleterleĸme, emek g¿c¿n¿n deĵersizleĸmesi ile 

iliĸkilendirirken; Wrightôēn eĵitimi tabakalaĸma kuramlarēnēn perspektifinden deĵerlendirmesi 

dikkat ­ekicidir. Yaĸanēlan yer, insanlarēn i­lerinde bulunduklarē koĸullar, sahip olunan gelir 

gibi faktºrlerin yanē sēra; Wrightôēn ­alēĸmalarēnda, Weberci ñyaĸam ĸansēò kavramēndan 

hareketle, beceri ve eĵitimin, bireylerin motivasyonunu etkilediĵi ve buna baĵlē olarak ekonomik 

koĸullarēnē iyileĸtirici ĸansē ortaya ­ēkardēĵē d¿ĸ¿n¿lmektedir. 

Yukarēda belirtildiĵi gibi Weber ile Marx arasēnda kºpr¿ oluĸturma gayretindeki bir baĸka 

isim olan Giddens (1973) ñyaĸam ĸanslarēò kavramēnē ele alēr. ñYaĸam ĸanslarēò ekonomik olan 

ile toplumsal olan arasēndaki baĵē kurmak a­ēsēndan ºnemli bir kavramdēr; zira ĸahēslarēn 

ekonomik ve k¿lt¿rel mallarēn paylaĸēmēna katēlēm ĸanslarēna dair bir ihtimalden bahsetmektedir 

(Giddens 1999:166). 

4.6. Erik  Olin Wright: Neo -Marksist Sēnēf ķemasē 

1970ôler boyunca marksist sēnēf teorisindeki tartēĸmalarēn aĵērlēklē olarak tekelci 

kapitalizmde sēnēflar, b¿ro iĸleri ile sanayi iĸleri arasēndaki iliĸki, orta sēnēflarēn deĵiĸen 

konumlarē, ¿retken emeĵin deĵeri (deĵersizleĸmesi/vasēfsēzlaĸmasē), proleterleĸme, eĵitimin 

ortaya ­ēkardēĵē yeni sēnēflar (yeni sēnēf, yeni orta sēnēf veya yeni k¿­¿k burjuvazi bi­iminde 

farklē tanēmlar alan óuzmanlaĸmēĸô gruplar) ekseninde varlēklarēnē s¿rd¿rd¿ĵ¿ gºr¿lmekte. 

Daha evvel de belirtildiĵi gibi, Erik Olin Wrightôēn diĵer isimlerden ayrēldēĵē ºnemli yanē, 

bu tartēĸmalarē metodolojik a­ēdan ele almasē ve marksizm ile sēnēf teorisi arasēnda kºkten bir 

iliĸkiyi yeniden yaratmaya ­abalamasē. 1980ôlerin analitik marksizm tartēĸmalarēnda ismi sēk­a 

ge­en isimlerden olmasēnēn temelinde de bu yºntem arayēĸē yatmakta. 

Wrightôēn ­alēĸmalarēna sērayla bakēlacak olursa; 1978 tarihli Class, Crisis and the State 

(Sēnēf, Kriz ve Devlet) baĸlēklē ­alēĸmasēnda marksist teori ile sēnēf yapēsēnē harmanlama 

uĵraĸēndaki Wright, ilk  etapta orta sēnēfēn aynē anda marksizmin iki  temel sēnēfēnēn ºzelliklerini de 

taĸēdēĵēnē saptēyor ve Carchediônin de etkisiyle ñ­eliĸkili sēnēfsal konumlarò teorisini g¿ndeme 

getiriyor. Bu teoriye gºre, sēnēf mevkileri sēnēf iliĸkileri i­erisinde ­eliĸkili konumlarda yer 

alabilmekte. Orta sēnēflar genel olarak ­eliĸkili mevkileri oluĸturuyorlar; sēnēflar arasē 

katmanlarda yer alan ºzg¿n gruplar ikincil  sºm¿r¿ veya ­oklu sºm¿r¿ler olarak tarifleniyorlar; 

dolayēmlē mevkiler olarak tabir edilen grupta yer alanlar meslekleriyle sēnēfsal iliĸkileri 

tanēmlananlar; ­oklu mevkileri profesyoneller ve menajerler oluĸturuyor (yºneticiler, kapitalist 

iĸletme sahipleri ï k¿­¿k ºl­ekli- kendi hesabēna ­alēĸanlar); son olarak ge­ici mevkiler de 

­eliĸkili sēnēf mevkilerinin alt baĸlēklarēndan birini oluĸturuyor. Bu ĸekilde Wrightôēn mikro 

d¿zey sēnēf yapēsēnē ­ºz¿mleyecek bir yºntem kurguladēĵēnē sºylemek m¿mk¿n. 

Daha genel hatlarēyla ifade etmek gerekirse, geleneksel iĸ­i sēnēfē, burjuvazi ve k¿­¿k 

burjuvazi arasēnda katmanlar oluĸturulmuĸtur; iĸ­i sēnēfē ile burjuvazi arasēnda yºneticiler, 

iĸletmeciler; burjuvazi ile k¿­¿k burjuvazi arasēnda k¿­¿k iĸverenler; k¿­¿k burjuvazi ile iĸ­i sēnēfē 
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arasēnda ise yarē-ºzerk ­alēĸanlar yer almaktadēr. Marksist  bir perspektifle, sēnēfē sºm¿r¿ 

iliĸkileri vasētasēyla ele alma gayretindeki Wright, daha sonraki ­alēĸmalarēndan 1985 tarihli 

Classes (Sēnēflar) kitabēnda, ­eliĸkili mevkiler kuramēnēn sºm¿r¿ iliĸkilerinden ziyade, 

egemenlik iliĸkisi baĵlamēnda bir analiz olduĵunu d¿ĸ¿nerek ñ¿retken aktif deĵerlerò 

¿zerinde yoĵunlaĸmaya baĸlar. Sēnēflar, sºm¿r¿n¿n maddi temelinin bu deĵerlerin daĵēlēmēnda 

olduĵu tezini iddia eder; aktif deĵerler ise, emek g¿c¿, ¿retim ara­larē, ºrg¿tlenme ve becerilerdir. 

Debate on Classes (Sēnēf ¿zerine Tartēĸmalar) kitabēnda, sēnēf yapēsē ¿zerine yeniden 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ bir makalesinde, ­eliĸkili konumlar teorisi ile egemenlik iliĸkilerini harmanlayacak 

nitelikte yaptēĵē sēnēf analizinde oluĸturduĵu kavramlarē beĸ grupta sēralar. Birincisi, en baĸta 

ifade ettiĵi orta sēnēflar i­erisindeki ­eliĸkili mevkilerdir. (Daha evvel yukarēda dºrt farklē baĸlēk 

altēnda sēralanan ­eliĸkili sēnēf mevkileri teorisinin burada yeniden deĵerlendirilmiĸ olduĵu 

dikkat ­ekicidir, zira ikinci ve ¿­¿nc¿ yeni-baĸlēk, yukarēdakileri ­aĵrēĸtērmakla birlikte, farklē bir 

yorumlamanēn ¿r¿n¿d¿r.) Ķkincisi, ñikincil sºm¿r¿leròdir; bu ifadeyle kastedilen emek g¿c¿ veya 

sermaye varlēklarēnēn/m¿lklerinin sºm¿r¿s¿ olabilmektedir. Sēnēfsal aidiyet bakēmēndan sºm¿r¿ 

iliĸkilerinin her iki  tarafēndakilerin oluĸturduĵu gruplar da, sēnēflar arasē katmanlarda yer 

almaktadēr. ¦­¿nc¿ kavramlaĸtērma, ñdolaylē mevkiler ve ge­ici yºr¿ngelerò ĸeklinde 

tariflenmektedir; mikro-ºl­ekli Weberci yaklaĸēma yakēnlēĵē olan bu kavram ile sēnēf yapēlarē 

¿zerinde mesleki belirlenimin hakim durumu sºz konusu edilmektedir. (Wright, 1998b, ss. 347- 

348) 

Son iki  grupta ise daha tanēmlanmēĸ grup ve/veya katmanlar yer almaktadēr. Dºrd¿nc¿ 

kavramsallaĸtērma, profesyoneller (professional) ve uzmanlarēn (expert) oluĸturduĵu grubu 

iĸaret eder; buna gºre uzmanlar kendi i­lerinde yºnetimde yer alanlar, kapitalist iĸletme 

sahipleri ve kendi hesabēna ­alēĸanlar ĸeklinde ayrēĸmaktadērlar (1998b, s. 348). Bu basamakta 

sēnēf yapēsēnēn hem otorite a­ēsēndan, hem m¿lkiyet a­ēsēndan ele alēnmasē ºnemli gºz¿kmektedir. 

Son basamakta ise yine detaylē bir kavramdan ziyade, basit bir grup ĸeklinde ñkamu ­alēĸanlarēò 

(state employees) karĸēmēza ­ēkar. 

Yine aynē kitapta (Debate on Classes), Wrightôēn Classes ¿zerine bir rºportajē yer 

almaktadēr. Rºportajda, Wright yazmēĸ olduĵu Classesôtaki asēl amacēnēn kavramsal problemi 

­ºzmek ve bunun i­in ñorta sēnēflarò konusunda yeni kavramlar ¿retmek olduĵunu 

sºylemektedir. Wrightôa gºre (1998a:49), sēnēfsal bi­im, sēnēf m¿cadelesi kavramlarēnēn 

sēnērlarēnē belirleyen ve toplumsal deĵiĸimin sēnērlarēnē inĸa eden sēnēf yapēsēnēn kendisidir. Sēnēf 

yapēlarē pek ­ok olasē tarihsel izleĵi oluĸturabilmektedir. Sēnēf analizlerinin gºrevlerinden biri 

de, bu olasē tarihsel s¿re­lerin ger­ekleĸme aĸamalarēnēn incelenmesidir. Yine sēnēf analizleri, 

olasē sēnēfsal bi­imlerin (possible class formations) varlēĵēndan bahsetmeye de imk©n 

tanēmaktadēr. Farklē sēnēfsal konumlardan insanlarēn benzer gºr¿ĸler paylaĸmasē h©linde, ortak bir 

ideolojiyle hareket ederek bir sēnēfsal beraberliĵi (class coalition) oluĸturmalarē m¿mk¿nd¿r 

(1998a:59). 

1997 tarihli Class Counts metninde ele alēnan konularēn sēnērlarē geniĸlemiĸ gibi 

gºz¿kmektedir. Giriĸ bºl¿m¿nde kitap boyunca sēnēfsal hareketlilikten sēnēf iliĸkilerinin aile 

i­erisinde ele alēnmasēna, ev i­indeki ­alēĸmadan sēnēf bilincine, iĸlenecek konularēn 

­eĸitliliĵinden bahseden Wright; hakikaten Amerikan sēnēf yapēsē ve Amerikaônēn sēnēf yapēsēnda 
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meydana gelen deĵiĸiklikleri irdelediĵi eserinde, aynē zamanda toplumsal cinsiyet ve aile 

konularēna, farklē sēnēflara mensup kadēn ve erkekler arasēndaki ayrēmlara kadar pek ­ok 

meseleyi sēnēfsal analizin ºnemi a­ēsēndan tartēĸēr. Ona gºre sēnēf analizlerinin amacē, sēnēf ile 

b¿t¿n sosyal olgular arasēndaki iliĸkilerin saptanabilmesidir. Neo-marksist olduĵunu vurgulayan 

Wright, marksizmin sēnēfē diĵer sosyal fenomenlerle iliĸkilendirmek sºz konusu olduĵunda en 

detaylē ve sistemli anlayēĸē i­erdiĵini sºyler. Sēnēf m¿cadelesini tarihin motoru, insanlēk tarihini 

ise sēnēf savaĸēmlarē tarihi olarak gºren marksizmin sēnēf ile doĵrudan baĵē ve sēnēfa atfettiĵi 

merkezi konum, Wrightôēn bu d¿ĸ¿ncesinde etkilidir. 

4.6.1. Sēnēf ve Sºm¿r¿ 

Baskē ile sºm¿r¿ kavramlarēnē irdeleyen Wright, baskēnēn diĵerlerini kontrol etme g¿c¿, 

sºm¿r¿n¿nse baskē kurulanlardan saĵlanan maddi yarar olduĵunu a­ēklamakla birlikte; her 

sºm¿r¿ iliĸkisinde baskēnēn olmasē gerektiĵini, ancak her baskēnlēkta sºm¿r¿ iliĸkisinin 

olmayacaĵē d¿ĸ¿ncesini ifade eder. 

Ona gºre sºm¿r¿, sadece analitik bir tanēmlama deĵil, aynē zamanda belirli iliĸki ve 

pratiklerin ahlaki a­ēdan y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ de i­eren teorik bir terim olarak ºnemlidir (1997:9-10). 

Sºm¿r¿ teriminin kullanēlmasē i­in ­eĸitli koĸullar ortaya s¿r¿lmektedir, sēnēf analizleri ¿zerine 

yazēlmēĸ bºl¿m¿n ilgili  kēsmēnda. Ķlk olarak, refah konusundaki karĸētlēk taĸēyan iliĸki dikkat 

­ekicidir; ñsºm¿renin maddi refahē, sºm¿r¿lenin yoksunluĵuna baĵlēdērò (1997:10). Bunun 

haricinde, Wright ñdēĸlanma ilkesiònden sºz eder. Sºm¿r¿lenin m¿lkiyet konusundaki 

dēĸlanma h©li, ºnemli ¿retim ara­larēnēn kontrol¿ noktasēnda da bir dēĸlanmayē i­ermektedir 

ve m¿lkiyet haklarē ilkesi ile, ¿retim aracē sahipleri, yani sºm¿renlerin haklarē korunmaktadēr. 

Son olarak ¿retim kaynaklarēnēn kontrol¿ ile artē-¿r¿n arasēndaki iliĸkiye dikkat ­eken Wright, 

sºm¿r¿len ile sºm¿ren arasēndaki maddi ­ēkarlarēn karĸētlēĵēndan ziyade, ¿retim kaynaklarēnēn 

sosyal a­ēdan d¿zenlenmesi noktasēnda insanlar arasēndaki kºken karĸētlēĵēnē vurgular. Karĸēt 

maddi ­ēkarlarēn ¿retimi noktasēnda ise, sºm¿r¿ kavramēndan ñsºm¿r¿c¿ olmayan ekonomik 

baskēòya ge­iĸ yapar (1997:10). Sºm¿r¿c¿ iliĸkide sºm¿ren, sºm¿r¿lenin ­abasēna ihtiya­ 

duyarken; baskēnēn sºz konusu olduĵu durumda, baskēcē baskē altēndaki kiĸinin ortadan 

kalkmasēnē dahi isteyebilmektedir (1997:11). 

Wright, sēnēfēn kavramsal olarak hem b¿y¿k sosyal sistem dahilinde d¿ĸ¿n¿lebilecek bir 

makro d¿zeyi, hem de bireysellikler ºzelinde tanēmlanabilecek mikro d¿zeyi olduĵunu 

ºzellikle vurgulamaktadēr (1996:703). Her iki  durumda da temel olarak sēnēf kavramēnēn 

ekonomiyle iliĸkilendirilmesi gºze ­arpsa da, m¿lkiyetin sonu­larē, topluma yansēmalarē 

noktasēnda gºr¿ĸ farklēlēklarē sºz konusudur. Sentezlenmesi gereken durumu ĸu ĸekilde 

yorumlamaktadēr: ñMakro-­eĸitliliĵi incelikleriyle araĸtērmakò ve ñmikro-analizde sēnēfē etkin 

bir bi­imde kullanmakò (1997:15). 

Wright sēnēfē hem yapēsal olarak ele alēr, toplumsal deĵiĸimin sēnērlarēnē ­izecek yapēnēn 

sēnēf olduĵunu vurgular; hem de sēnēf kavramēnēn iliĸkisel bir kavram olduĵunu belirtir. Sēnēflarē 

tanēmlayan sosyal iliĸkilerde yer alan karĸētlēklar ise sºm¿r¿ iliĸkileri d¿zeyinde var olurlar. 

Sēnēf analizinin yapēlmasē i­in ¿retim iliĸkilerinin yeterli olmadēĵē kanēsēndaki Wrighôēn 

analizinin merkezindeki sºm¿r¿ kavramē, Roemerôin ñsosyalist sºm¿r¿ò kuramēndan da 
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beslenmektedir. 

John Roemerôin 1982 tarihli A General Theory of Explotation and Class (Genel Sºm¿r¿ ve 

Sēnēf Teorisi) baĸlēĵēnē taĸēyan kitabē sºm¿r¿/istismar kavramēnēn merkeze alēnarak 

oluĸturulduĵu sēnēf teorisi i­in bir baĸka ºrnek teĸkil etmektedir. Wright, Roemerôden 

esinlenerek yazdēĵē makalesinde sºm¿r¿ kavramē, emek transferi yaklaĸēmē ve oyun teorisi 

yaklaĸēmē bi­iminde ¿­ konuyu irdeler. Roemerôe gºre, marksist emek-deĵer teorisi, sºm¿r¿ 

teorisi a­ēsēndan iĸlevsizdir; ¿retim ara­larēndaki ºzel m¿lkiyet ortadan kalktēĵē takdirde dahi 

daha fazla beceri sahibi olan y¿ksek ¿cret alacak ve eĸitsizlik s¿recektir - ñsosyalist sºm¿r¿ò 

ile kastedilen de budur (Thompson, 1990:263). Kapitalizmdeki ¿retim ara­larē m¿lkiyeti 

a­ēsēndan var olan eĸitsizlik, b¿rokratik sosyalizmde (bazē metinlerde ódevlet­ilikô ĸeklinde 

ge­mektedir, tam ­evirisi b¿rokratik sosyalizmdir, Sovyet Rusyaôsēna dem vurulmaktadēr) 

ºrg¿tlenme eĸitsizliĵi olduĵu gibi, sosyalizmde de beceri/yeteneklerin eĸitsizliĵidir. Sºz konusu 

teoriye gºre, harcanan emek ile ¿retilen deĵer arasēnda determinist bir iliĸki, sosyalizmde 

de m¿mk¿n olmayacaktēr. (Sosyalizmde beceri, para anlamēnē taĸēmaya baĸlayacaktēr.) Wright, 

Roemerôin 1982 tarihli metnine Classes isimli ­alēĸmasēnda ve sonrasēnda 1989 tarihli The 

Debate on Classes (Sēnēf ¦zerine Tartēĸmalar) derlemesinde yer alan makalelerinde de atēfta 

bulunmuĸtur. 

Oyun teorisi yaklaĸēmēndan kastedilen ise, tarihsel materyalizmin makro saptamalarēnēn 

karĸēsēna yºntemsel bireyciliĵin konulmasē, kiĸisel/koĸulsal ºzg¿nl¿klere yer verilmesi, sēnēfēn 

iliĸkisel olarak var olmasēna olanak tanēnmasē ĸeklinde a­ēklanabilir. Roemerôin yaklaĸēmēna 

gºre, toplumsal yapēnēn ºzneyi belirlemesi yerine, ºznenin etkinliĵi neticesinde sosyal sēnēfēn 

ĸekillenmesi sºz konusu olabilmektedir. Analitik marksizm tartēĸmalarēnda g¿ncel deĵere sahip 

olan matematiksel oyun teorisi meselesinde, rasyonel aktºr modeli esas alēnēr. Kiĸisel tercihlerle 

sosyal s¿re­ler arasēndaki iliĸkiyi anlamak ve makro ºl­ekteki ­alēĸmalarēn mikro kaynaklarēnē 

saptamak (Wright 1994a:190), bu yaklaĸēmēn ºncelikli ama­larēnē ifade etmenin yanē sēra, 

yaklaĸēmēn ortaya ­ēkēĸ sebeplerini de belli oranda gºstermektedir. 

4.6.2. Wrightôēn Sēnēf Analizinde Yºntem 

Yºntemsel bireycilik, kiĸisel ºzg¿nl¿klere yer vermekle birlikte, neo-marksist ve neo-

weberyen analizlerin de kullanabileceĵi bir ortak yºntem olarak dikkat ­eker. Wright, iki temel 

yaklaĸēm arasēndaki n¿anslara dikkat ­ekerken de, yºntemsel deĵil kavramsal/terimsel 

ayrēmlarēn bulunduĵunu vurgulamaktadēr. Ķliĸkisel sēnēf analizleri marksist bir gelenekten 

beslenirken (iliĸki d¿zeyi, aĵērlēkla yukarēda bahsi ge­en baskē-sºm¿r¿ iliĸkileridir), tabakalaĸma 

kuramlarē weberyen perspektifin mirasē niteliĵindedir. Ķliĸki temelli analizde, sēnēf iliĸkileri 

ñmevkilerò (location) ile kavramsallaĸtērēlērken, tabakalaĸma merkezli analizin ana kavramē 

ñkatmanlar/d¿zeyleròdir (strata/level). Her iki  durumda da, devreye giren bireysellikler 

noktasēnda, beceri, bilgi, uzmanlēk gibi faktºrlerin etkinliĵinden bahsetmek m¿mk¿nd¿r. Wright, 

bu gibi tali konularēn belirleyiciliĵini vurgusunu Bourdieuôn¿n sembolik sermayesi ile 

iliĸkilendirmektedir (1997:19). 2005 senesinde sēnēf konusundaki farklē yaklaĸēmlar konusunda 

gºr¿ĸler i­eren Approaches to Class Analysis (Sēnēf Analizine Yaklaĸēmlar) baĸlēĵē taĸēyan 

derlemenin sonu­ bºl¿m¿nde Wright, daha evvel Giddensôēn Marx ile Weber arasēnda kurmaya 

­alēĸtēĵē kºpr¿y¿, Marx, Weber ve Bourdieu ¿zerinden yorumlar gibidir: ñĶnsan, pekala, sēnēfsal 
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hareketliliĵi ­alēĸērken Weberci, yaĸam bi­imlerinin sēnēfsal belirleyicilerini ­alēĸērken 

Bourdieuc¿ ve kapitalizm eleĸtirisi yaparken de Marks­ē olabilirò (2014:248). 

Yºntem ve yaklaĸēm noktasēnda geniĸlettiĵi gºr¿len bakēĸ a­ēsēnē, ­alēĸtēĵē konunun 

eksenlerinde ele aldēĵē tali konular noktasēnda da gºzleyebildiĵimizden bahsetmiĸtik. 

80ôlerdeki ­alēĸmalarēnēn aksine, 90ôlar sonundan 2000ôli yēllara uzanan ­alēĸmalarēnda, Wright 

ñorta sēnēfò meselesi ¿zerinden ­ºzmeye ­alēĸēlan sēnēf yapēsēna deĵinirken, ¿cretsiz emek g¿c¿, 

­alēĸanlarēn sahip olduĵu m¿lkler, sēnēf mevkilerindeki ge­ici ºl­¿ler (ayrēca bir kiĸinin aynē 

anda birden fazla konumu iĸgalinin olasēlēĵē) gibi alt baĸlēklar ­er­evesinde, sēnēfla iliĸkilenmesi 

muhtemel konular hakkēnda da yorumlarda bulunmaya ­alēĸēr. Orta sēnēflar meselesinde ºzellikle 

dikkat ­ektiĵi nokta, temel iki  sēnēftan ayrēlēklarēn sºz konusu olduĵu kēsēmlardēr. Orta sēnēflar, iĸ­i 

sēnēfē gibi emek g¿c¿n¿ satmaktadēr; ancak i­lerinde ¿retim konusunda otorite sahibi olanlar 

(managers) bulunduĵu gibi, beceri ve/veya giriĸimcilik sahibi (professionals) gruplardan 

bahsetmiĸtik. Class Counts eserinde, Wright manager konumuna dair ºrnekler verirken ñupper 

managerò, ¿st d¿zey yºnetici vasfēndaki CEOôlara dikkat ­eker ve bu grupta yer alan insanlarēn 

kapitalistlere ­ok daha yakēn bir d¿zeyde olmalarēna vurgu yapar (1997:16- 17). 

Giriĸim konusunda beceri sahibi olanlarēn stratejik konumlarē, iĸ piyasasēnēn 

d¿zenlenmesi a­ēsēndan ayrēca ºnemlidir. Genel sēnēflandērma ise, m¿lkiyet ve otorite ekseninde 

kurgulanēp, vasēf/beceri/uzmanlēk konusunda tekrar bir ayrēĸmaya gidilerek ­ºz¿mlenmektedir. 

M¿lk sahipleri kapitalistler ve k¿­¿k burjuvalardēr; k¿­¿k burjuvalar kendi hesabēna 

­alēĸērken, kapitalistler otorite konumu taĸēyan iĸverenlerdir. M¿lk sahibi olmayan sēnēflarda ise, 

uzmanlar, yºneticiler, ­alēĸanlar yer alēr. ¢alēĸanlar, uzmanlar olarak vasēflē iĸ­iler veya iĸ­i sēnēfē 

tanēmēna nispeten uyan vasēfsēz iĸ­iler olabilirler (1997:21-22). ¢ocuklar, emekliler, ev 

­alēĸanlarē gibi gruplarēn ise, mesleki a­ēdan tanēmlanamayēĸlarē gereĵi, sēnēflandērmaya dahil 

edilmemelerine dikkat ­eker Wright. Aileye baĵlē bu gibi konumlarē, ara (mediated) konumlar 

olarak tarifler ve direkt sēnēf konumlarēna mensup insanlarēn da ara konumlarca 

tariflenebileceĵini ifade eder (1997:23). 

Ekonomik olarak ezilen ancak s¿rekli sºm¿r¿ altēnda olmayan sēnēf altē kavramē, yine 

Wrightôēn ¿zerinde durduĵu ºzel konulardan biridir. ¦st, ¿st-orta, orta, alt-orta, alt sēnēflarēn yanē 

sēra bu ósēnēfaltēô katmanēna/konumuna analizlerinde yer verir. Sēnēf yapēsēnē, m¿lkiyet gibi 

alēĸēldēk kavramlarēn dēĸēnda, cinsiyet, ērk benzeri durumlarla da iliĸkilendirir. Marxôēn sºm¿r¿, 

Weberôin yaĸam ĸanslarē kavramlarēyla kurguladēĵē sēnēfēn, Dahrendorfôun sanayi toplumunun 

tarihsel koĸullarēyla ele aldēĵēnē aktardēĵē bºl¿m¿n akabinde; k¿lt¿rel sermayeyle belirlenen 

hayat tarzē meselesi ve sēnēf habituslarē tarifiyle Bourdieu tarafēndan g¿ndeme getiriliĸini konu 

eder (1997:97). 

Wright, geleneksel marksistlerin sēnēf bilinci oluĸumu konusunda ideolojik perspektiften 

yaptēklarē yorumlardaki determinist yaklaĸēmē eleĸtirerek; marksizm ile istatiktik arasēnda bir 

iliĸki yaratmaya ­alēĸmēĸtēr. Sēnēf bilincinin anketlerle ºl­¿lemeyecek yapēsēnē kabul etse de, 

anket benzeri yºntemlerden elde edilen veriler vasētasēyla sēnēf bilinci gibi kavramlarē ampirik 

bi­imde kullanēlēr araĸtērma nesneleri h©line getirebileceĵi iddiasēnē taĸēr (1998a:64-65). Sēnēf 

yapēsēna getirdiĵi alternatif modelde de, ideolojik sēnēfa ek olarak sēnēf yapēsēnēn ampirik 

haritalarēnēn olmasē gerektiĵinin altēnē ­izer (1998a:62). 
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4.6.3. Analitik Marksizm  ve/veya Sosyal Bilim olarak Marksizm 

Yukarēda sºz¿ edilen mesele, bizi 1980ôli yēllarda yoĵunlaĸan analitik marksizm 

tartēĸmalarēna gºt¿rmektedir. Wrightôēn bir makalesinde belirttiĵi gibi, 1960ôlar ve 1970ôlerin 

baĸēnda, beklenmedik bi­imde geliĸmiĸ kapitalizmin demokratik yºnetim bi­imleriyle 

harmanlandēĵē ¿lkelerdeki akademilere marksist d¿ĸ¿nce girmiĸtir; hi­bir zaman hakim d¿ĸ¿nce 

olmasa da, tarih, sosyoloji, ekonomi ve siyaset bilimi  gibi sosyal alanlar ¿zerinde etkisini 

hissettirmiĸtir (1994a:179). Akademik marksizm denilebilecek d¿ĸ¿nsel d¿zlemin, sistematize 

edilerek analitik marksizm h©line gelmesi ise 70ôlerin sonunu bulmuĸtur. Felsefeci Gerald 

Cohen ile siyaset bilimci Jon Elster, ºnc¿ isimler arasēnda gºsterilmektedir. 

Analitik marksizmin kaynaĵē olan metnin Gerald Cohen tarafēndan kaleme alēnan 1978 

tarihli Marxôs Theory of History: A Defence (Marxôēn Tarihsel Materyalizminin Savunmasē) 

olduĵu sºylenebilir. ñAnalitik marksizmò terimi ise ilk  defa 1986 yēlēnda kullanēlmēĸtēr 

(1994a:180). Jon Elster, Gerald Cohen, John Roemer, Adam Przeworski, Hillel  Steiner, Philippe 

van Parijs gibi isimlerden oluĸan ñSeptember groupò (eyl¿l ayēnda toplanmalarē nedeniyle, eyl¿l 

grubu ismini almēĸlardēr), analitik marksizm tartēĸmalarēna yºn vermiĸtir. Buradaki esas ama­, 

modern sosyal bilim metodlarē ile marksizm arasēnda yºntemsel bir baĵlantēnēn 

kurgulanabilmesidir. Bilim ile siyasetin, sosyoloji ile marksizmin bir arada d¿ĸ¿n¿lmesiyle, 

yºntemsel iĸleyiĸ baĸarēya ulaĸabilecektir. Kapitalist toplumdaki baskē ve sºm¿r¿n¿n 

kalkmasēyla ºzg¿rleĸmenin saĵlanacaĵē (Wright 2014:234) d¿ĸ¿ncesini taĸēyan ve 

ñºzg¿rleĸmeò kavramēnē, kendi analizi ºzelinde vurgulayan Wright, marksizmi ºzg¿rleĸtirici bir 

teori olarak bilimselleĸtirmenin gereĵini vurgular, bu da ancak bilimsel ger­eklik ile akademik 

marksizmin harmanlanmasē ile m¿mk¿nd¿r (1994b:199). 

What is Analytical Marxism? (Analitik Marksizm Nedir?) baĸlēklē yazēsēnda, Wright 

genel hatlarēyla s¿re­ ve kiĸiler hakkēnda bilgi verdikten sonra, analitik marksizmde analitik 

olanēn ve marksist olanēn ne olduĵunu sērasēyla cevaplamaya ­alēĸēr. Analitik marksizmde, 

­alēĸēlan s¿recin a­ēk ve anlaĸēlēr olmasē, sistematik modelin kendisi ºnemlidir; formel olmaktan 

uzak nedensellikler yerine, daha formel matematiksel modellerin kurgulanmasē gereklidir 

(1994a:181). Mikro d¿zeyde elde edilen bilgilerin genellenmesiyle, birbirinden farklē makro 

tarihsel i­erikle sēnēf iliĸkilerinin anlaĸēlabilmesi i­in, Wrightôa gºre bu analitik s¿re­ elzemdir 

(1994a:185). 

Analitik marksizmi yorumladēĵēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ ­eĸitli ºrnekler veren Wright, Brennerôēn 

feodalizmden kapitalizme ge­iĸi veya Przeworskiônin sosyal demokrat parti politikalarēnē 

irdelediĵi ­alēĸmalarēnda yeterli bir bilimsel bakēĸēn bulunduĵunu; ancak bu teorik geliĸmelerin 

ampirik verilerle de desteklenmesi gerektiĵini ºzellikle vurgular. 

Wright, gelir eĸitsizliĵi araĸtērmalarēnda bireyin kendi iĸine sahip olup olmamasē, 

baĸkasēnēn iĸini denetleme durumu (ºzerklik ï otorite faktºr¿) benzeri deĵiĸkenleri hesaba 

katarak, marksist sºm¿r¿ iliĸkilerini tabakalaĸma kuramcēlarēnēn nicel anket yºntemleriyle ele 

almaya ­alēĸmēĸtēr. Orta sēnēfēn iĸ­i sēnēfēndan niteliksel farklarēnē ortaya koymak i­in 

kullandēĵē istatistiki metodlar, onun analitik marksizmi ­alēĸmalarē a­ēsēndan yorumlama 

bi­imidir. Kapitalist toplumda sºm¿r¿n¿n farklē formlarēnēn bulunmasē, sºm¿r¿ ile yetenek 
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iliĸkisi baĵlamēnda ise Roemerôin oyun teorisini kullanēĸēyla yºntemsel bireyciliĵi de analitik 

marksizmle iliĸkilendirmektedir. Wrightôa gºre oyun teorisinde ele alēnan aktºrlerin rasyonel 

se­im yapma durumlarēnē marksizm i­erisinde yorumlamak, analitik marksizm i­in gereken 

ampirik verinin de saĵlanmasē anlamēna gelmektedir (1994a:189). 

Sēnēf yapēsē, sºm¿r¿, sēnēf m¿cadelesi, ¿retim tarzē, ekonomik yapē, devlet, ideoloji gibi 

­ok temel kavramlar etrafēnda ĸekillenen tartēĸmalar, Wrightôēn sēnēfa y¿klediĵi merkezi ºnemi 

haklē ­ēkarēr gºz¿kmektedir. Ona gºre, g¿n¿m¿z toplumsal ­eliĸkilerini a­ēklayabilecek olan ve 

toplumsal olanēn, neredeyse t¿m sosyal olgularēn merkezinde duran konu ósēnēfôtēr; marksizmin 

de ancak sēnēf analizinin sosyal bilimi  olarak meseleye katkē saĵlayacaĵē sonucuna varmaktadēr 

(1994b:210). 

Yakēn dºnem ­alēĸmalarēndan, derleme olarak sunulan Sēnēf Analizine Yaklaĸēmlarôdan 

bahsetmiĸtik. Wright yine sonu­ bºl¿m¿nde, alt baĸlēk olarak da kullandēĵē ĸu soruyu sorar: 

ñCevap ósēnēfô ise soru nedir?ò Sorularēn artmasēnēn olasē olduĵunu ifade etmekle beraber; 

maddi eĸitsizliklerin daĵēlēmē, ºznel olarak ortaya ­ēkan ­eĸitli gruplar, yaĸam fērsatlarē, 

antagonistik ­eliĸkiler, tarihsel s¿re­teki muhtemel farklēlēklar, kapitalist toplumun baskē ve 

sºm¿r¿s¿ne karĸē ºzg¿rleĸme olanaĵē (2014:234) ĸeklinde sēraladēĵē soru ve/veya sorunlarēn 

kaynaĵēnda sēnēf kavramēnēn konumlandēĵēnēn altēnē ­izmektedir. 

4.7. Neo-Marksist  Tabakalaĸma ¢alēĸmalarē 

¢aĵdaĸ sosyolojide tabakalaĸma ­alēĸmalarēnda Weber-Durkheim ­izgisinden ayrēlan en 

ºnemli teorisyen Eric Olin Wright olmuĸtur. Wright, Marxôēn sēnēf analizini takip edip sºm¿r¿ 

kavramēnē merkeze alarak ampirik ­alēĸmalar ger­ekleĸtirmiĸtir. Ķĸlevselcilerin ºnerdiĵi gibi 

basit mesleki stat¿ d¿zeylerinden ziyade toplumdaki ¿retim sistemi ile baĵlantēlē dºrt sēnēf 

modeli (kapitalistler, k¿­¿k burjuvalar, yºneticiler ve is­iler) geliĸtirmiĸtir. Bu modele gºre 

kapitalistler ¿retim ara­larēnēn sahipleridir, diĵerlerinin iĸg¿c¿n¿ satēn almakta ve kontrol 

etmektedir. Yºneticiler, kapitalistler i­in diĵerlerinin iĸg¿c¿n¿ yalnēzca kontrol etmekte ve 

onlarēn iĸg¿c¿n¿ kapitalistlere satmaktadēr. Ķs­iler, kapitalistlere satmak i­in yalnēzca iĸg¿c¿ne 

sahiptir. K¿­¿k burjuvalar k¿­¿k ¿retim ara­larēna sahiptirler, ancak ­ok az iĸ­ileri vardēr veya hi­ 

is­i ­alēĸtērmamaktadēr. Wright (1985, s. 25) sosyal yapēyē bu dºrtl¿ sēnēfsal yapēnēn daha ºzel 

yansēmalarē olan on iki  sēnēfsal konum ekseninde sahiplik/varlēk, uzmanlēk ve otorite boyutlarē 

ekseninde incelemektedir. Bu modeli operasyonel h©le getirmek i­in her bir grubun m¿lkiyet, 

otorite ve uzmanlēklarēna dair bir ºl­¿ye ihtiya­ bulunmaktadēr. Dolayēsēyla ona gºre meslek ve 

istihdama dair sorular yeterli deĵildir. Eĵitimsel baĸarē, iĸte yapēlan gºrevler, karar verme, 

yºnetimsel iĸler gibi etkenler de sorulmasē gereken sorular arasēnda yer almalēdēr (Wright, 

1997). Ancak ideolojik tercihlerin yanē sēra bu verilerin toplanmasē her seferinde zaman ve 

kaynak gerektirdiĵi i­in Wrightôēn ĸemasē EGP ile karĸēlaĸtērēldēĵēnda operasyonel h©le gelmesi 

zor bir modeldir. Zamanla bu sorunu ­ºzmek i­in Wright modelini genel n¿fus araĸtērmalarēndan 

elde edilen verilerle yapēlabilir h©le dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r ancak yine de uygulamada yaygēnlēk 

kazanamamēĸtēr. 

Wrightôēn sosyal tabakalaĸma modeli sēnēf yapēsēnēn Weberyen eĵilimli neo-Marksist bir 

kavramsallaĸmasē olarak tanēmlanabilir. Wright, Amerika, Kanada, Norve­ ve Ķsve­ ¿zerine 
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yaptēĵē ­alēĸmasēnda ileri d¿zeyde end¿strileĸmiĸ bu ¿lkelerde otorite ve stat¿ temelli bir 

toplumsal dikey hareketliliĵe rastlanabildiĵini ancak m¿lk sahipliĵine dayalē bir dikey 

haraketliliĵin pek m¿mk¿n olmadēĵēnē belirtmektedir (Wright 1997, s. 186ï190). 
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Bu Bºl¿mde Ne ¥ĵrendik ¥zeti 

Marksist sēnēf teorisine gºre sosyal sēnēflarē belirleyen temel etken, ¿retim iliĸkileri 

i­erisindeki ortak konumlar, toplumdaki bireylerin sahip olduklarē ortak ­ēkar ve ama­lardēr. 

¦retim iliĸkileri, iĸbºl¿m¿ gibi belirleyiciler vasētasēyla ºrg¿tlenen sēnēflar, bu teoriye gºre bir 

dikey katmanlaĸma modeli ­er­evesinde oluĸturulur. Marxôēn ikili  sēnēf yapēsē ve ­atēĸma 

kuramē end¿stride ger­ekleĸen geliĸmeler neticesinde zamanla sorgulanmaya baĸlanmēĸtēr. 

Marxôtan sonra gelen teorisyenler 20. y¿zyēl boyunca onun kuramēnē eleĸtirmiĸ ve 

zenginleĸtirmeye ­alēĸmēĸtēr. ¢atēĸma kuramcēlarē Marxôēn ­atēĸma anlayēĸēnē Simmelci ve 

Weberci bir bakēĸla ele alēp iĸlevselci a­ēdan yeniden kurarlar. ¥rneĵin Dahrendorf, ekonomi 

temelli gruplaĸmanēn yarattēĵē ­atēĸma yerine, otorite iliĸkileri ¿zerine yoĵunlaĸēr ve otoriteyi 

elinde bulunduran gruplarēn oluĸturduĵu tabakalardan bahseder ve ñ­atēĸan gruplaròēn varlēĵēna 

dikkat ­eker. Bu eleĸtiri Erik Olin Wright gibi ­aĵdaĸ Marksist isimlerin sēnēfsal konumlar ile 

otorite arasēndaki iliĸkiyi yeniden kurgulamasē ¿zerinde etkili  olmuĸtur. Raimond Aron, Marxôēn 

yaklaĸēmēndaki kapitalist toplumun sēnērlēlēĵēnē vurgulamaktadēr. Andre Gorz ise Marxôēn 

teorisini geliĸtirdiĵi sanayi toplumunun yerini artēk hizmet toplumunun aldēĵēnē belirterek 

teorinin g¿ncellenmesi ihtiyacēnē dile getirmektedir. Bu ­er­evede geleneksel Marksizmdeki 

burjuvazi proletarya karĸētlēĵēna ek olarak, iki  temel sēnēf arasēndaki konumlarēn tespiti, Neo-

Marksistlerin tartēĸmalarēnēn odaĵēnē oluĸturmaktadēr. Marksist literat¿rde sēnēf konusundaki 

tartēĸmalar 1970ôli yēllarda yoĵunlaĸmēĸtēr. Edward P. Thompson sēnēfēn m¿lkiyet 

farklēlēklarēndan ziyade bir iliĸkiler aĵēnda ortaya ­ēktēĵēnē ve mutlak olmadēĵēnē, gºreceli 

olduĵunu ifade eder. Harry Braverman tekelci kapitalizmin sēnēf yapēsēnē incelerken sanayi 

toplumundan hizmet toplumuna ge­iĸin temelde bir fark oluĸturmadēĵēna vurgu yapmaktadēr. 

Ona gºre yoĵunluĵu artan b¿ro iĸleri sanayileĸmektedir. Tekrara dayalē, elle yapēlan b¿ro iĸleri, 

yarē nitelikli  elemanlar tarafēndan mekanik bir ­alēĸma bi­iminde s¿rd¿r¿lmeleriyle, end¿striyel 

iĸlerden farksēz h©le gelmektedirler. Nicos Poulantzas kapitalist devletin sēnēfla iliĸkisini 

yapēsalcē bir bakēĸla ele alarak ortaya ­ēkan yeni ¿cretli sēnēflar ve yeni k¿­¿k burjuvazinin 

hakim sēnēflarēn hegemonyasēnē g¿­lendirirken, proletaryanēn ºrg¿tlenme becerisini de 

zayēflattēĵēnē vurgulamaktadēr. ¢aĵdaĸ sosyolojide tabakalaĸma ­alēĸmalarēnda Weber-

Durkheim ­izgisinden ayrēlan en ºnemli teorisyen Eric Olin Wright olmuĸtur. Wrightôēn diĵer 

isimlerden ayrēldēĵē ºnemli yanē, sēnēf tartēĸmalarēnē metodolojik a­ēdan ele almasē ve Marksizm 

ile sēnēf teorisi arasēnda kºkten bir iliĸkiyi yeniden yaratmaya ­abalamasēdēr. ñMakro-­eĸitliliĵi 

incelikleriyle araĸtērmakò ve ñmikro-analizde sēnēfē etkin bir bi­imde kullanmakò ĸeklinde bir 

sentezleme yapan Wright Amerikan sosyolojisinde sēk kullanēlan iĸlevselci SES ĸemalarēna 

benzer bir sēnēf ĸemasē ­ēkarmaya ­alēĸmēĸtēr. Bu ĸemanēn merkezine sºm¿r¿ iliĸkilerini 

yerleĸtiren Wrightôa gºre sºm¿r¿, sadece analitik bir tanēmlama deĵil, aynē zamanda belirli 

iliĸki ve pratiklerin ahlaki a­ēdan y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ de i­eren teorik bir terim olarak ºnemlidir. 

Zira ñsºm¿renin maddi refahē, sºm¿r¿lenin yoksunluĵuna baĵlēdēr.ò Bu ­er­evede sºm¿r¿lenin 

m¿lkiyet konusundaki dēĸlanma h©li, ºnemli ¿retim ara­larēnēn kontrol¿ noktasēnda da bir 

dēĸlanmayē i­ermektedir ve m¿lkiyet haklarē ilkesi ile, ¿retim aracē sahipleri, yani sºm¿renlerin 

haklarē korunmaktadēr. Wright toplumdaki ¿retim sistemi ile baĵlantēlē dºrt sēnēflē bir 

tabakalaĸma modeli geliĸtirmiĸtir. Bu tabakalaĸma modelinde kapitalistler ¿retim ara­larēnēn 

sahipleridir, diĵerlerinin iĸg¿c¿n¿ satēn almakta ve kontrol etmektedir; yºneticiler kapitalistler 

i­in diĵerlerinin iĸg¿c¿n¿ yalnēzca kontrol etmekte ve onlarēn iĸg¿c¿n¿ kapitalistlere 
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satmaktadēr; Ķs­iler kapitalistlere satmak i­in yalnēzca iĸg¿c¿ne sahiptir ve k¿­¿k burjuvalar ise 

k¿­¿k ¿retim ara­larēna sahiptirler, ancak ­ok az iĸ­ileri vardēr veya hi­ is­i ­alēĸtērmamaktadēr. 

Az geliĸmiĸ ¿lkelerde Wrightôēn bu sēnēf ĸemasēna ñyeni orta sēnēfò ve ñ marjinal sēnēfò eklenerek 

­eĸitli ­alēĸmalar yapēlmēĸtēr. 
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Bºl¿m Sorularē 

1) ¢atēĸma kuramcēlarēndan Dahrendorfôun Marxôēn sēnēf yaklaĸēmēna yºnelttiĵi 

temel eleĸtiri nedir 

a) Sanayi toplumu bitmiĸtir; dolayēsēyla sēnēflarēn konumu deĵiĸmiĸtir. 

b) Marxôēn teorisi 19. Y¿zyēla mahsustur, 20. y¿zyēlda uygulanamaz. 

c) ¦retim ara­larēnēn m¿lkiyetinin kimde olduĵundan ­ok, meĸru kontrol 

mekanizmasēnda yer alanlarēn kim olduklarē m¿himdir. 

d) Sēnēf kavramē miadēnē doldurmuĸ bir kavramdēr. 

e) Siyasal sistemi de sēnēf analizlerine dahil etmek gerekir. 

2) Aĸaĵēdakilerinden hangisi 1970ôli yēllarda yoĵunlaĸan Marksist literat¿rde sēnēf 

konusundaki tartēĸmalarē y¿r¿ten isimlerden biri deĵildir? 

a) Edward P. Thompson 

b) Ralph Dahrendorf 

c) Erik Olin Wright 

d) Nicos Poulantzas 

e) Guglielmo Carchedi 

3) Edward P. Thompsonôēn sēnēf yaklaĸēmēnēn temel tezi nedir? 

a) Kapitalizm son aĸamasēna girmiĸtir, sēnēf ­atēĸmasē artacaktēr. 

b) Tekelci kapitalizm sēnēfsal kutuplaĸmayē artērmaktadēr. 

c) Yeni  ¿cretli  sēnēflar,  yeni  k¿­¿k  burjuvazi  ile  geleneksel  k¿­¿k  burjuvazi  

olarak ayrēĸmaktadērlar. 

d) Sēnēf bir yapē deĵil bir iliĸkiler yumaĵēdēr. 

e) Emek s¿recini sermaye birikim s¿reci olarak yorumlamak gerekir. 

4) Poulantzasôēn da aralarēnda bulunduĵu yapēsalcē Marksistler sēnēf meselesini nasēl 

ele almaktadērlar? 

5) Carchediôye gºre proleterleĸme kavramē emeĵin dºn¿ĸ¿m¿ bakēmēndan neye 

tekab¿l etmektedir? 

6) Wrightôēn Debate on Classes (Sēnēf ¿zerine Tartēĸmalar) isimli kitabēnda sēnēf 
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analizini oluĸturan beĸ kavram grubu nedir? Diĵer Neo-Marksist teorisyenlerin kavramlarēyla 

karĸēlaĸtērmalē bir bi­imde tartēĸēnēz. 
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5. ¢AĴDAķ SOSYOLOJĶDE SINIF VE TABAKALAķMA III:  

BOURDIEUôNUN SINIF YAKLAķIMLARI 
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Bu Bºl¿mde Neler ¥ĵreneceĵiz? 

5.1. Alan Teorisi 

5.2. Ayrēmlar, Sēnērlar ve Sēnēflar 

5.3. Toplumsal Sēnēflarēn Konumu 

5.4. Bourdieuôda Toplumsal Tabakalaĸma 
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Bºl¿m Hakkēnda Ķlgi Oluĸturan Sorular 

1) Bourdieuônun d¿ĸ¿ncelerinin kaynaklarē nelerdir; geliĸimi nasēldēr? 

2) Bourdieuônun alan teorisi nedir? 

3) Bourdieu habitus kavramē ile neyi a­ēklamaktadēr? Bourdieuôda sermaye kuramē 

nasēldē? 

4) Sembolik sermaye nedir? Neden sembolik denilmektedir? 

5) Bourdieuôya gºre sēnēflarē oluĸturan ayrēmlar ve sēnērlar nasēl oluĸmaktadēr? 

6) Bourdieuôya gºre sēnēf mevkileri ve sēnēf fraksiyonlarē nedir? 

7) Eĵitimin toplumsal eĸitsizliĵin s¿rekli yeniden ¿retilmesindeki rol¿ nedir? 

  



88 
 

 

 

 

 

Bºl¿mde Hedeflenen Kazanēmlar ve Kazanēm Yºntemleri 

Konu Kazanēm Kazanēmēn nasēl elde 

edileceĵi veya geliĸtirileceĵi 

Hayatē ve D¿ĸ¿ncesi G¿n¿m¿z¿n ºnemli bir 

sosyologu olan Bourdieuônun 

d¿ĸ¿ncelerinin kaynaklarē ve 

geliĸimi hakkēnda bilgi 

edinmek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Alan Teorisi Bourdieuônun tabakalaĸma 

analizinin temeli olan alan 

teorisini ºĵrenmek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Habitus Bourdieuônun tabakalaĸma 

analizinin temeli olan habitur 

kavramēnē ºĵrenmek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Sermayeler ve Sembolik 

Sermaye 

Bourdieuônun sermaye 

kuramēnē anlamak 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Ayrēmlar, Sēnērlar ve Sēnēflar Sēnēflarē oluĸturan ayrēmlar ve 

sēnērlar hakkēnda bakēĸ a­ēsē 

kazanmak 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Eĵitim ve Toplumsal 

Eĸitsizliĵin S¿rekli Yeniden 

¦retilmesi 

Toplumsal eĸitsizliĵin 

s¿rekli yeniden ¿reten eĵitim 

ile ilgili  eleĸtirel bir bakēĸ 

edinmek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 
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Anahtar  Kavramlar  

¶ Bourdieu 

¶ Alan 

¶ Habitus 

¶ Sermaye 

¶ Sembolik sermaye 

¶ Sosyal sermaye 

¶ Ayrēm 

¶ Sēnēf mevkileri 

¶ Sēnēf fraksiyonlarē 

¶ Eĵitim 

¶ Toplumsal eĸitsizliĵin yeniden ¿retimi 
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Giriĸ 

G¿n¿m¿z sosyal bilim d¿nyasēnēn en dikkat ­ekici sosyologlarēndan biri olan Pierre 

Bourdieu, 1930ôda Fransaônēn g¿neyindeki Denguinôde doĵdu. Felsefe okumak i­in 1950ôli 

yēllarēn baĸēnda Parisôe geldi. Ancak mezun olduktan kēsa bir s¿re sonra sosyal bilimlere 

dºnd¿. Askerlik hizmetinden dolayē gittiĵi Cezayirôde sºm¿rgeci kapitalizmi anladē ve eleĸtirdi. 

1960ôlē yēllarēn baĸēnda Cezayirôden ayrēldē ve Avrupa Sosyoloji Merkeziônin direktºrl¿ĵ¿n¿ 

yapacaĵē Parisôe dºnd¿. Bu yēllarda yaptēĵē ­alēĸmalarla ñk¿lt¿rel sermayeò olarak adlandērdēĵē 

olguyu ortaya ­ēkardē. 1970ôli yēllarda kaleme aldĵē Ayrēm ve Pratiĵin Mantēĵē adlē temel 

eserlerinin yayēmlanmasē 1981ôde ona d¿nya ­apēnda ¿nl¿ Fransēz Kolejiônde Sosyoloji 

K¿rs¿s¿n¿ kazandērdē. 1980ôde yirmi yēldēr s¿rd¿r¿len Dil  ve Sembolik G¿­ (1990), Homo 

Academicus (1984/1988), Devlet Soyluluĵu (1989/1997) ve Sanatēn Kurallarē (1992/1997) gibi 

b¿y¿k beĵeni toplayan meĸakkatli araĸtērmalar meyvelerini vermeye baĸladē. Bourdieu, 30ôdan 

fazla kitap ve 400ôe yakēn makale yazmēĸtēr ve 2002ôde Fransaôda ºlm¿ĸt¿r. 

Sosyolojide ortaya koyduĵu ºzg¿n kavramlarē ve ­alēĸmalarēndaki yºntemsel 

farklēlēklarēyla yakēn dºnemin en dikkat ­ekici sosyologlarēndan Pierre Bourdieu, aynē zamanda 

klasik sosyal teorinin ¿­ b¿y¿k ismi Durkheim, Marx ve Weberôin temel d¿ĸ¿nce ve 

metodolojilerini harmanladēĵē iddiasēyla da bilinmekte ve saygē uyandērmaktadēr. Marksizmden 

aldēĵē sermaye, ¿retim, yeniden ¿retim kavramlarē ile Durkheimôēn sosyolojisinde karĸēmēza 

­ēkan sembolik temsilleri birlikte yeniden kurgulayarak sermaye bi­imlerini kavramsallaĸtēran 

Bourdieu; toplumsal sēnēflar, toplumsal eĸitsizlik, tutum ve deĵerler benzeri, sosyolojisinde 

merkezi rol oynayan konular hakkēnda ise Weberyen bir yaklaĸēmda bulunmuĸtur. 

Bir pratikler bilimi  (prakseoloji) kurma gayretinde olan kuramcē, d¿nya ile eyleyiciler, 

zihinsel yapē ile toplumsal yapēlar arasēnda iliĸki oluĸturmayē ama­lamēĸtēr. Ona gºre toplumsal 

d¿nya, toplumsallaĸma ile i­selleĸtirildiĵi gibi toplumda var olan yapēlarēn hayata ge­mesi ile 

inĸa edilmektedir. ¥zne-yapē sorununu diyalektik bi­imde ele almaya ­alēĸan Bourdieu, mikro 

ile makro, nesnel ile ºznel arasēndaki karĸētlēĵē sosyal bilimlerin pratik alandaki tezah¿r¿n¿ 

­ºz¿mlemek ¿zere kullandēĵē d¿ĸ¿n¿msellik yºntemiyle ­ºzmeye ­alēĸēr. Swartzôēn (2013, s. 21) 

yorumuyla, Bourdieu sosyolojisinde eylemlerin oluĸumunda k¿lt¿r, yapē ve iktidar aynē oranda 

etki sahibidir. 
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5.1. Alan Teorisi 

¥ncelikle felsefe eĵitimi almēĸ olan Bourdieuôn¿n felsefeden sosyolojiye ilerleyen 

­izgisini 1972 tarihli Esquisse dôune th®orie de la pratique (Pratiĵin Teorisinin Ana Hatlarē) 

isimli ­alēĸmasēyla izlemek m¿mk¿nd¿r. Cezayir Baĵēmsēzlēk Savaĸē s¿resince Cezayir ¿zerine 

yaptēĵē ­alēĸmalardan yola ­ēkarak kuramēnē inĸa ettiĵi bu eserinde, etnoloji alanēnēn ampirik 

verilerine dayanarak teoriyi var ediĸiyle, sosyoloji anlayēĸēndaki teori ile araĸtērma karĸētlēĵēna 

getirdiĵi eleĸtiriyi ortaya koyar. ñPratiĵin teorisiò tabirinin iĸaret ettiĵi, eyleyicinin pratik 

deneyimlerinin kavramsallaĸtērēlmasē ­abasē olmakla beraber, ñpratikò Bourdieu sosyolojisinin 

merkezi kavramlarēndan biridir. Pratiĵin yanē sēra, 1960ôlardan itibaren geliĸtirmekte olduĵu 

ñk¿lt¿rel sermayeò, ñhabitusò kavramlarē birbirinden farklē alanlarda yapmēĸ olduĵu 

­alēĸmalarēnda sēklēkla karĸēmēza ­ēkar; bunlara nazaran daha geniĸ kapsamlē olan ñalanò 

kavramē ise, 1970ôlerin sonundan 1980ôli yēllara uzanan bir zaman aralēĵēnēn ¿r¿n¿ olarak, 

genellikle dil, sanat, edebiyat, k¿lt¿r óalanlarēndaô belirleyici konuma sahiptir. 

K¿lt¿rel alanēn oluĸumu ¿zerine, Randal Johnson tarafēndan Bourdieuôn¿n sanat ve 

edebiyat alanēna iliĸkin yazdēĵē makalelerden derlemiĸ olduĵu The Field of Cultural Production 

(K¿lt¿rel ¿retim alanē) ismini taĸēyan ­alēĸmada, Bourdieuôn¿n aĵērlēklē olarak Fransēz 

edebiyatēna eĵildiĵi ve ºzellikle Flaubertôten ºrnekler verdiĵi gºr¿lmektedir. Buradaki 

yazēlarēnda aynē zamanda óalanô kavramē ile kastettiĵinin ne olduĵunu a­ēklamaya ­alēĸan 

Bourdieuôye gºre alan, siyaset ve ekonomiden baĵēmsēz iĸleviyle ayrē bir sosyal evren 

yaratmaktadēr (1993, s. 162-163). Kitabēn konusu gereĵi sºz¿ edilen edebi alandēr. Burada 

Flaubertôin Duygusal Eĵitim romanēna deĵindiĵi bºl¿mlerde, yazarēn varlēĵēnēn aynē zamanda 

edebi alanēn ºzerkliĵini saĵlayēĸēna dikkat ­ekilmektedir. Ancak Bourdieu, olasē etkilerin alanē 

olarak ñalanòēn, farklē konumlara eriĸimi saĵlayacak ortalama ĸans faktºr¿n¿n olasēlēklarēnēn 

alanē olarak kendisini sunduĵu bahsiyle toplumsal tabakalaĸma teorilerini ­aĵrēĸtēracak bir 

yorum yapmakta; alanē sēnēfsal bir yorumlamaya tabi tutmaktadēr: ñKonuma eriĸim i­in ĸans 

gerekir, ­¿nk¿ bir grup mevki i­in bir grup rekabet h©linde insan vardērò (Bourdieu, 1993, s. 64) 

c¿mlesini sēnēf yaklaĸēmē konusunu ele alērken deĵinilecek olan yarattēĵē Marx-Weber 

sentezinin bir ºrneĵi olarak gºrmek m¿mk¿nd¿r. Marksist yaklaĸēmēn temsilcilerinin sēnēf 

konusunda ºn plana ­ēkardēklarē ósēnēf mevkileriô kavramsallaĸtērmasē, Bourdieuôn¿n 

­alēĸmalarēnda meslek veya iĸ sahipliĵine baĵlē durumu ifade eden ósēnēf fraksiyonlarēô olarak 

karĸēmēza ­ēkmaktadēr (Jenkins, 1992, s. 96).  Sēnēf  fraksiyonlarē  iĸ­i-iĸveren  iliĸkileri 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde m¿lkiyet sahipliĵine baĵlē olduĵu gibi, farklē meslekler arasēndaki gelir 

durumuna baĵlē bir sēnēflandērmayē da i­erir. Orta sēnēflarēn ekonomik ve k¿lt¿rel sermayeleri 

arasēndaki ­eliĸkili durumlar ise sahip olduklarē sosyal konumu, Bourdieuôn¿n deyiĸiyle 

ótoplumsal uzamôlarēnē (social space) karmaĸēklaĸtērmakta olduĵundan; burada Weberci bakēĸ 

a­ēsē devreye girer, stat¿ ile sēnēfēn kesiĸtiĵi noktada tabakalaĸma modelleri ºnemsenir (Jenkins, 

1992, s. 96). Bourdieuôn¿n d¿ĸ¿ncesinin Marksist yorumuna gºre, alan bir sēnēf m¿cadelesi 

alanēdēr; aynē zamanda bu m¿cadelenin ºzneleri ĸans faktºr¿ sayesinde konum/stat¿ edinme 

h©lleriyle Weberci bir yaklaĸēmēn ¿r¿n¿ olarak da gºr¿lebilmektelerdir. 

Bourdieuôn¿n sosyolojisindeki alan kavramēnēn oyun ile benzerliĵi de pek ­ok metinde 

karĸēmēza ­ēkmaktadēr. Alan kavramēnē oyunun karĸēladēĵēnē kabul edecek olursak, eyleyiciler 
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(agent), yani toplum oyunculardēr, oyuncularēn stratejileri ise, oyundaki yatkēnlēklar b¿t¿n¿, 

yani habituslarēdēr. Oyunun stratejiyi barēndērmasē gerektiĵi gibi, ñalan, habitusu talep ederò 

(Bourdieu, 2006, s. 159). D¿ĸ¿n¿msellik kavramē yine burada kendini gºstermektedir; zira yapē ile 

eyleyici arasēndaki iliĸkiyi Bourdieu sosyolojisindeki kavramlar a­ēsēndan ele aldēĵēmēz 

takdirde, araĸtērmacēnēn incelediĵi olgunun bir par­asē olduĵunu gºr¿r¿z. Toplumsal 

m¿cadelenin s¿rd¿ĵ¿, oyunun devam ettiĵi bu alan i­in, Wacquant ile gºr¿ĸmelerinde Bourdieu 

kavramsallaĸtērmasēna dair ĸu a­ēklamayē yapar: ñBir alan, hi­ kimsenin icat etmediĵi, hayal 

edilebilecek b¿t¿n oyunlardan daha akēĸkan ve karmaĸēk bir oyundurò (Bourdieu ve Wacquant 

2012, s. 89). 

Alanēn tarifi i­in kullanēlmēĸ olan ñhabitusò kavramēnē ise, insanēn sosyal alandaki 

yatkēnlēklarēnēn bir b¿t¿n¿ olarak tanēmlamak m¿mk¿nd¿r. Habeo fiilinden gelen ve ñedinilmiĸ 

olanò anlamēnē taĸēyan (Bourdieu, 2006, s. 158) ñhabitusò, Swartzôēn tanēmlayēĸēyla ñdēĸsal 

yapēlarēn i­selleĸtirildiĵi ilk  sosyalleĸme deneyimlerinin ¿r¿n¿d¿rò (2013, s. 147). Birey veya 

gruplarēn ¿retici kapasitelerini ortaya koyan yatkēnlēklar sistemi olan habitus kavramē, alēĸkanlēk 

anlamēndaki habitude kelimesinden ºzellikle ka­ēnēlarak ¿retilmiĸtir. Habitus, bireyin ĸahsi 

alēĸkanlēklarēndan ºte, ºznel olanēn kolektifleĸmesi, d¿ĸ¿n¿msel olarak ºznenin 

toplumsallaĸmasē durumlarēnē da i­ermektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2012, s. 116). 

5.2. Ayrēmlar, Sēnērlar ve Sēnēflar 

Toplumsal farklēlēklarē sēnēfsal beĵeniler arasēndaki karĸētlēklarēn pekiĸtirdiĵi iddiasēnē 

g¿ndeme getiren ºnemli eseri La distinction: critique sociale du jugement (Ayrēm: Beĵeni Yargēsēnēn 

Toplumsal Eleĸtirisi; Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste) 

i­erisinde habitus, alan ve pratik kavramēnē aralarēndaki iliĸkiyle tariflenmektedir. Algē, 

d¿ĸ¿nce ve eylemlerden oluĸan ĸemanēn belirleyicisi olan habitus, sosyal alan i­erisindeki zevk, 

eĵilim ve algēlarē ¿retir (Bourdieu, 1996, s. 101). Eylemin ger­ekleĸmesi, yani pratiklerin 

oluĸabilmesi i­in eĵilimler (habitus) veya potansiyeller (sermaye), alan ile entegrasyon 

saĵlamak durumundadēr. Diĵer ºnemli kavram olan sermayeyi ise, Bourdieu ilk  akla gelen 

anlamēyla ekonomik sermaye olan sermaye ile sēnērlandērmaz; buna k¿lt¿rel, sosyal ve sembolik 

(simgesel) sermayeyi de ekler. La distinction baĸta olmak ¿zere ­oĵu eserinde, ºzellikle sēnēf veya 

sēnēflandērma konusuna deĵiniliyorsa, ekonomik sermaye ile k¿lt¿rel sermayeye aĵērlēklē olarak 

yer verilmektedir. 

Ķktidar i­in m¿cadele veren gruplar arasē ­atēĸmanēn olduĵu alanēn yanē sēra, ekonomik 

sermaye ile k¿lt¿rel sermayenin toplam sermaye hacmi i­erisindeki gºrece fazlalēĵēna baĵlē iki  

sermaye tipi arasēndaki ­atēĸma da bir iktidar alanēnda ger­ekleĸmektedir. Sermayenin 

belirleyicileri toplam sermaye hacmi, sermaye bileĸimi ve toplumsal yºr¿ngedir; anlaĸēlacaĵē 

¿zere toplam sermaye hacmi, b¿t¿n sermayelerin toplamēnēn karĸēlēĵēdēr. Marxôtaki hakim sēnēflar 

ve hakim olmayan sēnēflar ĸeklinde gºr¿len ikili  sēnēflandērmaya benzer bi­imde, Bourdieu de 

her iki  sermayeden yoksun iĸ­i sēnēfēnēn karĸēsēna, toplam sermaye hacmi y¿ksek sayēlacak 

meslek gruplarē olan serbest meslek ­alēĸanlarē, patronlar, ¿niversite profesºrleri, sanat­ēlardan 

oluĸan b¿y¿k grubu, egemen sēnēfē oluĸturan fraksiyonlarē koyar. 
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Sermaye bileĸimiyle kastedilen ekonomik sermaye ile k¿lt¿rel sermayenin toplam 

sermaye hacmi i­erisindeki gºrece fazlalēĵēdēr. Eyleyiciler birinci boyutta sahip olduklarē toplam 

sermaye hacmine gºre daĵēlērlar, ikinci boyutta ise sahip olduklarē sermayenin t¿rlerinin 

oranēna gºre daĵēlēm gºsterirler. Toplam hacim arasēnda k¿lt¿rel sermayenin ekonomik 

sermayeye gºrece fazla olduĵu ancak toplam sermaye hacminin b¿y¿k olduĵu sēnēf fraksiyonu 

ºrneĵi olarak ¿niversite profesºrleri, entelekt¿eller; yine toplam sermaye hacminin fazlalēĵēyla 

birlikte ekonomik sermayesi sahip olduĵu k¿lt¿rel sermayeye nazaran fazla olan meslek 

gruplarēna patronlar, serbest meslek sahipleri, sanayiciler ºrnek oluĸturmaktadēr. Sermayenin 

toplam hacminin d¿ĸ¿k olduĵu gruplarda ise vasēfsēz iĸ­iler temel ºrnek olarak gºsterilebilir, bu 

grupta yer alanlar hem ekonomik sermayeden hem de k¿lt¿rel sermayeden gºrece yoksundurlar 

(Bourdieu, 2006, s. 20). 

Toplumsal yºr¿nge ise sermaye durumunun zaman i­erisindeki dºn¿ĸ¿m¿; grubun 

kolektif geleceĵinin tasavvurudur. K¿lt¿rel sermaye konusuyla baĵlantēlē bi­imde dikey 

hareketliliĵi iĸleyen Bourdieu, sēnēf atlamanēn yanē sēra, sēnēf kaybēnēn olabileceĵi veya sēnēfsal 

hareketliliĵin durgun kalabileceĵine de dikkat ­eker. K¿lt¿rel sermayenin insan sermayesi 

kuramcēlarēndan farkē, sermaye t¿r¿ kullanēmēnda sēnēf temelli ­eĸitliliĵe odaklanmasēdēr (Swartz, 

2013, s. 114). K¿lt¿rel sermaye i­selleĸtirilmiĸ beĵeni, nesneleĸmiĸ kitap, sanat eseri veya 

kurumsallaĸmēĸ eĵitim kurumu ĸeklinde var olabilir; ºzellikle kurumlar sermaye kazanēmēnda 

son derece etkilidir, toplumsal mevki sahibi olmak, hiyerarĸinin ¿st basamaklarēna tērmanmak 

i­in potansiyel yaratēr. 

Fransaôdaki eĵitim sistemine ºzel olarak eĵildiĵi ­alēĸmalarēndan La bonlesse dôEtat: 

grandes ecoles et esprit de corps (Devlet Soyluluĵu: Ķktidar Alanēnda Se­kin Okullar - The State 

Nobility: Elite Schools in the Field of Power), Bourdieuôn¿n pek ­ok ­alēĸmasē gibi alandan gelen 

verilere ve yorumlanmalarēna dayalēdēr. Burada dikkat ­eken sosyal kºkenin ºnemi, kiĸilerin 

sahip olduklarē k¿lt¿rel sermayeyi saptamak ¿zere miras aldēklarē k¿lt¿rel sermayeyi 

araĸtērmanēn gereĵi ve bunun i­in ikamet edilen yer/yerler ile baba mesleĵinin sorgulanmasēdēr. 

(Sonraki ­alēĸmalarēndan La distinction eserinde sēnēf kºkeni meselesi g¿ndemde kalmaya 

devam edecektir.) La bonlesse dôEtatôda temel d¿ĸ¿nce iktidar alanēnēn, farklē iktidar sahipleri 

arasēndaki m¿cadele alanē olmasēdēr. Eĵitim kurumlarē da, g¿­ alanē i­erisindeki iktidar 

iliĸkilerinden etkilenen unsurlarēn baĸēnda gelmektedir; devlet ¿zerinde egemenlik saĵlamak 

isteyen siyasi birimlerin (ĸirketler, ­ēkar gruplarē benzeri oluĸumlar) iktidar alanlarēnēn sēnērlarēnē 

korumalarē, bu kurumlarēn korunmasē veya deĵiĸtirilmelerine yol a­abilmektedir (Bourdieu, 

1998, s. 388), zira g¿­ alanēnda muktedir olma eĵilimi sistemin egemeni olan bu se­kin 

kurumlarca yeniden ¿retilmektedir. 

Ekonomik, k¿lt¿rel ve sosyal sermayenin somut ve anlaĸēlēr olmasēnēn aksine, dºrd¿nc¿ 

t¿r olarak karĸēmēza ­ēkan sembolik sermaye, soyut bir semboller alanēnēn ¿r¿n¿ olarak daha 

kavramsal bir d¿zeyde varlēĵēnē gºstermektedir. Bourdieuôn¿n d¿ĸ¿nce sisteminde, her pratiĵin 

sahip olduĵu bir deĵer vardēr ve bu deĵeri nitelendiren, ¿reten sembolik yapēnēn kendisidir. 

Langage et pouvoir symbolique (Dil  ve Sembolik G¿­ - Language and Symbolic Power) isimli 

yapētēnda linguistik ve dil sosyolojisi ¿zerine eĵilen Bourdieu, sembolik (veya simgesel) sistemi 

yapēlandērēcē yapēlar olarak ve yapēlandērēlmēĸ yapēlar olarak sembolik sistemler ĸeklinde ayērēr. 

Oluĸturmuĸ olduĵu ĸemada, sembolik enstr¿manlarē yapēlandērēcē yapē t¿rleri olan sanat, din, dil; 
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yapēlandērēlmēĸ yapēlar olarak ise iletiĸim, k¿lt¿r, davranēĸ kavramlarēnē ºrnek gºsterir ve bu 

yapēlandērēlmēĸ yapē kategorisinde yer alan faktºrlerin yapēsal analize elveriĸliliĵine dikkat ­eker 

(1994, s. 164-165). Durkheim sosyolojisindeki pozitivizmin karĸēsēnda konumlandērdēĵē 

yapēsalcēlarēn yºntemlerinden hareketle sembolik g¿c¿n etkinliĵini dil ve iletiĸim ¿zerinden 

kurguladēĵē ­alēĸmasēnda, sēnēf ve tabakalaĸma kuramlarē a­ēsēndan dikkat ­ekici noktalardan 

biri; sembolik ¿retimlerin baskē aygētlarē h©line getirilmesi, dil vasētasēyla egemenliĵin 

saĵlanabilmesidir. Sembolik g¿c¿n kaynaklarēnē ve etkilerini araĸtēran kuramcē, k©ĵēt 

¿zerindeki sēnēflarēn ger­eklikten uzak oluĸlarē, aslolanēn sēnēflar deĵil de toplumsal uzamēn 

kendisi olduĵunu ve uzam i­erisinde keskin sēnērlarēn ­izilemeyeceĵini bu eserinde de, iktidarē 

semboller ¿zerinden anlatērken a­ēklar (1994, s. 231). Swartzôēn deyiĸiyle, ñBourdieuôye gºre 

iktidar ayrē bir inceleme alanē deĵildir, b¿t¿n toplumsal hayatēn merkezinde yatarò (2013, s. 18- 

19); benzer ĸekilde sēnēflar da ayrēca incelediĵi, ¿zerine ºzel bir ­alēĸma yapmaya kalkēĸtēĵē bir 

konu olmamēĸtēr, Bourdieu ­alēĸtēĵē k¿lt¿r, dil, eĵitim benzeri farklē konularēn her birinde 

kullandēĵē ortak kavramlarla birlikte toplumun farklē fraksiyonlarēnē dikkate almēĸ, 

sēnēflandērmalarē irdelerken sembolik alana temas ettiĵinden, sēnēfla ­ok ilgisiz gºz¿ken 

meselelerde dahi sēnēf konusunda bir saptamada bulunmuĸtur. 

¢alēĸmasēnēn yapēsalcē olduĵuna deĵinen Bourdieu, Saussure veya Levi-Straussôta 

gºr¿len sembolik sistemle yetinmeyen bir yapēsalcēlēk anlayēĸē olduĵunu ifade eder. O mit, dil 

benzeri sembollerin yanēsēra toplumsal d¿nyadaki eylemciler ve eylemlerin yºnlendiricisi 

konumundaki muktedirler ve aralarēndaki etkileĸimin mekanēnē da yapēsalcē bir sistemde ele alēr 

(1999, s. 16). Ķktidar iliĸkileri toplumsal uzam i­erisindeki iliĸkilerin tamamēnda belirleyici rol 

oynar. Bourdieuôn¿n bahsettiĵi uzay (Ķngilizcesi social space olan bu kavramē sosyal/toplumsal 

mekan olarak d¿ĸ¿nebileceĵimiz gibi, kastedilen mekanēn kavramsal boyutu, mekan kelimesi 

i­in ­ok­a tercih edilen óuzamô ile karĸēlanmaktadēr. Bazē ­evirilerde ise toplumsal óuzayô 

tabirinin kullanēlmasē, space kelimesinin de mekandan ziyade uzay anlamēnē da i­eriyor olmasē 

dikkat ­ekicidir. Bu nedenle ekonomik-k¿lt¿rel-sosyal sermayeye ek olarak sembolik sermayenin 

ĸekillendirdiĵi ótoplumsal mekanôē bir ­eĸit uzay olarak algēlamak, kelimenin farklē karĸēlēklarēnē 

d¿ĸ¿nerek konuyu anlamlandērmaya ­alēĸmak ºnemli gºz¿kmektedir), insanlarēn oluĸturduklarē 

toplumun bir yapē olarak d¿ĸ¿n¿lmesinin ºtesinde, aynē zamanda sosyal iliĸkilerin, dilin, 

insanlarēn tavērlarēnēn, bedenlerinin, yaĸayēĸlarēnēn, eylemlerinin de b¿t¿nsel olarak bir yapēyē 

oluĸturduĵu ortamdēr. Bourdieu sosyolojisini d¿ĸ¿n¿rken, kullandēĵē t¿m kavramlarēn bu 

óuzayôē tarif ettiĵi ve aynē zamanda toplumsal uzamēn par­alarēnē da oluĸturduĵu dikkate 

alēnmalēdēr. 

5.3. Toplumsal Sēnēflarēn Konumu 

Bourdieuôn¿n toplumsal sēnēflar ¿zerine yazdēĵē Simgesel Sermaye ve Toplumsal Sēnēflar 

isimli makalesinin giriĸinde nesnelci yaklaĸēmē olan Marksist teori ile hayat tarzlarēnē 

oluĸturan sembolik niteliklere dayalē stat¿ler ¿zerine temellenen Weberci teori arasēndaki 

karĸētlēĵēn aĸēlmasē gerektiĵi a­ēk­a belirtilmiĸtir (2014, s. 194-195). ¥znelciliĵin temsili olarak 

gºr¿len hayat tarzlarē meselesi, yakēn dºnem sēnēf teorisyenlerinin ilgisini ­ekmeye devam ettiĵi 

gibi, neo-weberci tartēĸmalarēn aĵērlēk kazandēĵē 1960ôlarda Social Class in America 

(Amerikaôda Sosyal Sēnēf) kitabēnēn yazarē Warner da bu ºznelci yaklaĸēmlar ¿zerine eĵilmiĸtir; 
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Bourdieu makalesinde Warnerôēn yaklaĸēmēna yer verir ve stat¿y¿ ºn plana ­ēkaran teorilerde de 

toplumsal bºl¿nmelerin meydana geliĸine dikkat ­eker. Toplumsal sēnēflarēn varlēĵēnē inkar 

etmek, bºl¿nmelerin/sēnēflandērmalarēn oluĸturduĵu eĸitsizliĵin ­ºz¿m¿ anlamēna 

gelmemektedir. 

Tēpkē neo-marksist veya neo-weberci yorumcularēn gºzlemlediĵi gibi, Bourdieu de, 

kavramēn kendisi toplumsal grup, sēnēf veya sēnēf mevkii, nasēl nitelendirilirse nitelendirilsin, temel 

olarak iki  etkene baĵlēdēr: Birincisi maddi ºzelliklerin daĵēlēmē; ikincisi ise hayat tarzēndaki 

deĵiĸiklikler (2014, s. 198). Bu iki  etkenin ilkinin  Marxôēn gºr¿ĸ¿ne, ikincisinin Weberôin 

yaklaĸēmēna yakēn olduĵu gºr¿lmektedir; Bourdieuôn¿n ana d¿ĸ¿ncesinin kºkeni Marxôa 

(eĸitsizliĵin yeniden ¿retimi), i­erik ve yºntem izleĵi (hayat tarzē kavramēnē, d¿ĸ¿nce-algē- 

eylem-beĵeni faktºrleri etrafēnda deĵerlendirme bi­imi) Weberôe yakēnlēk gºsteriyorsa da, yine bu 

iki ana etmeni karĸēlayan ekonomik sermaye ve k¿lt¿rel sermaye bi­imleri ile, esasēnda her iki  

yaklaĸēma da eĸit mesafede duruyor, eleĸtirdiĵi ayrēmē ortadan kaldērmak ¿zere bir yol ºneriyor 

gibidir. 

Sosyal teoriyi bilimsel konumuyla izah eden Marksist teorinin tarihsel baĸarēsēyla 

yarattēĵē muazzam potansiyele karĸēn, sosyal iliĸkileri sadece ekonomik ¿retim iliĸkilerine gºre 

tanēmlayēĸē, Marksist sēnēf teorisinin hatasē olmuĸtur; sºz konusu yaklaĸēmda sosyal d¿nya, 

sadece ekonomik alan i­in gºz ardē edilmiĸtir (Bourdieu, 1994, s. 244). Bu nedenle Marksist 

yaklaĸēm, ekonomik ¿retim dahilindeki m¿lkiyet sahipleri ve m¿lks¿zler arasēndaki karĸētlēĵa 

indirgenemeyecek karmaĸēklēktaki, farklē alanlarē iĸgal eden pozisyonlarē, ºzellikle k¿lt¿rel 

¿retim iliĸkilerindeki konumlardaki karĸētlēklarē gºrmezden gelir. 

Bourdieuôye gºre, stat¿ gruplarē Weberôin d¿ĸ¿ncesinde olduĵu gibi, sēnēftan farklē bir 

grup deĵildir, sēnēfēn inkarēyla oluĸan konumlardēr; ósēnēf/sēnēflēlēk durumuô tabirlerinin 

yarattēĵē normatif olumsuzluĵa karĸē, sēnēfēn meĸruiyet kazanmasē adēna ¿retilmiĸ ñinkar edilmiĸ 

sēnēflaròdēr (2014, s. 203). Marxôēn ekonomik determinizmine de Weberôin piyasa durumu 

yaklaĸēmēna da belli oranda karĸē ­ēkan, eleĸtirel yaklaĸan Bourdieu, benzer hayat koĸullarē ve 

pratikler i­erisindeki eyleyicilerin yer aldēĵē toplumsal uzamēn inĸa ettiĵi sēnēflardan 

bahsetmektedir, sēnēf kavramē onun i­in aynē habitusa sahip bireylerin oluĸturduĵu 

gruplar/tabakalardan ibarettir. Ortak deneyimlere sahip, sembolik alanda ortaklaĸan gruplarēn 

sēnēf olarak algēlanmasē durumu ise, Bourdieuôy¿ kolektif temsil kavramēnē gºrd¿ĵ¿m¿z 

Durkheimôēn anlayēĸēna da yaklaĸtērmaktadēr. Sosyal yaĸamda, mallarēn daĵēlēmēna benzer 

ĸekilde, sembollerin de daĵēlēmē sºz konusudur. Farklē d¿ĸ¿nce bi­imleri, sapmalar, belirli 

ayrēmlar yaratmaktadēr; sosyal mekandaki kendiliĵinden ger­ekleĸen bu ayrēmlarēn kaynaĵē 

sembolik alandēr ve sembollerle belirlenen eĵilimler, farklē hayat tarzlarēnēn ortaya ­ēkmasēna 

neden olur, gruplar sēnēflarēna, ekonomik durumlarēna gºre deĵil farklē hayat tarzlarēna 

duyduklarē eĵilimlerle karakterlerini kazanēr ve birbirinden ayrēĸērlar. Ayrēm kelimesi de iĸte 

Weberci stat¿ kavramēndan esinle ortaya koyulan bu hayat tarzlaĸmasē durumunun Bourdieu 

sosyolojisinde yeniden kavramsallaĸmasē sonucu karĸēmēza ­ēkmaktadēr. 

Weiningerôe gºre Bourdieuôn¿n La distinction ­alēĸmasē, Weberôin sēnēf ile stand 

(toplumsal mevki) arasēndaki karĸētlēĵē yorumlama ­abasēdēr (2014, s. 116). Sēnēf, sēnēf olmanēn 

koĸulunun ifadesiyse, stat¿ sēnēf i­erisindeki konumdur, ikincil  bir hiyerarĸiye iĸaret etmektedir. 
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Durumsal ºzellikler hayattaki olasēlēklarē i­erirken, konumsal ºzellikler stat¿ler arasē rekabeti 

belirtmektedir. Toplumsal sēnēf farklēlēklarēnēn hayat tarzē ¿zerindeki yansēmasē, stat¿ 

farklarēnēn anlamlandērēlmasēnē saĵlayabileceĵi gibi; aynē sēnēfsal konumu paylaĸtēĵē d¿ĸ¿n¿len 

birey ve/veya gruplar arasēndaki ótarzô, óbeĵeniô farklēlēklarē, Distinctionôēn temel meselesini 

ortaya koyar. Sēnēf mevkileri insanēn yatkēnlēklarēnē belirler, bu yatkēnlar toplamē (toplumsal 

yatkēnlēk sistemi tanēmēnē kullanmak da m¿mk¿nd¿r) habitustur; habitus ise t¿ketim 

alēĸkanlēklarēnē ĸekillendirir. Sēnēf ile stat¿ arasēnda iliĸki kurmak i­in toplumsal uzamdaki 

t¿ketim pratiklerini irdelemek gereklidir. Farklē mevkilerdeki bireylerin sembolik sēnērlarēnē 

­izen habitustur. 

Hayat tarzlarēnēn mekanēnda pratikleri ve pratiklere yºnelik algēlarē organize eden 

yapēlandērēcē yapē olan habitus, aynē zamanda sosyal sēnēflarēn ayrēmlarēna yol a­an sosyal 

d¿nyanēn algēlarēnē organize ederek sēnēflarē ilkesel olarak oluĸturan yapēlandērēlmēĸ yapēdēr 

(Bourdieu, 1996:170). Hem pratik ¿reten kavramlar sistemi, hem de algēlama ve 

deĵerlendirmeyi saĵlayan kavramlarēn sistemini oluĸturan habitus, nesnel olarak farklē olan 

temsil ve pratikleri sēnēflandērēr, izlenebilecek diĵer b¿t¿n muhtemel stratejiler arasēndan 

izlenecek stratejinin hangisi olacaĵēnēn ºngºr¿lmesini saĵlar (Bourdieu, 1977, s. 73). 

Sēnēfsallēĵēn bir sonucu olarak habitus kavramēndan bahsedilebilir. Mikro analizlerin 

makro yapēya genellenmesi, t¿mevarēmcē yºntemin kullanēlabilirliĵi a­ēsēndan habitus iĸlevsel 

bir kavram olarak ºnemlidir. Sēnēf habitusu, sēnēf kavramēna g¿ndelik hayattaki deneyimlerin nasēl 

anlamlandērēldēĵēyla  ilgilenen  etnometodoloji  veya  etkileĸimcilik ile sosyal psikoloji gibi 

alanlarē eklemlendirerek, belli bir durumda, belli bir grupla veya gruplar arasē etkileĸimin 

konjonkt¿rel yapēsēnē deney ve gºzleme dayalē olarak irdeler. Burada dikkat ­ekici olan bir 

diĵer nokta da, fiziksel mesafenin yanē sēra ósosyal mesafeônin ayērt edici bir kavram olarak 

sēnēf habitusunu anlamlandērmamēza yardēmcē olacak ĸekilde yer etmesidir (1977, s. 81-82). 

Aynē sēnēfsal mevkide yer alan farklē pozisyonlar, ósēnēf fraksiyonlarēô olarak 

nitelendirilmektedir (Weininger, 2014, s. 119). Dikey, ­apraz ve yatay hareketlere baĵlē olarak 

(ekonomik sermaye ile k¿lt¿rel sermaye baĸta olmak ¿zere sermaye t¿rlerinin hacimlerine baĵlē 

olarak hareketlerin yºn¿ belirlenmektedir), sēnēf mevki ve fraksiyonlarē eĸ zamanlē olarak da 

deĵiĸebilmektedir. Sēnēf ile sēnēf fraksiyonu arasēndaki muhtemel ­eliĸkinin ise kaynaĵēnda 

sembolik bileĸenler olan dil, din, k¿lt¿r gibi etmenler yatmaktadēr (2014, s. 122). Toplumsal 

uzamda belirli olan her mevki sēnēf durumu anlamēna gelir. 

Japonyaôda verdiĵi konferanslarēn derlemesi olan Raisons pratiques: sur la theorie de 

lôaction (Pratik Nedenler: Eylem Kuramē ¦zerine ï Practical reason: on the theory of action) 

isimli eserinde Bourdieu, Japonlarēn %80ôinin kendilerini orta sēnēfta gºrd¿klerini, Amerika ve 

Japonyaôda olduĵu kadar Fransaôda da toplumun dev bir orta sēnēftan meydana geldiĵinin 

d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿n¿ belirtir. Yapmēĸ olduĵu ­alēĸmalara bakēlērsa, demokratikleĸtiĵi, homojen h©le 

geldiĵi sºylenen ¿lkelerde farklēlēklar toplumsal uzamēn her yerine n¿fuz etmiĸ durumdadēr 

(2006, s. 26). Bourdieuôye gºre toplumsal sēnēflarēn reddi, sēnēfēn varlēĵēnē olumlamak deĵil, 

aksine farklēlēklarēn t¿m alanlara yansēdēĵēnē ortaya koymaktēr; toplumsal sēnēf yerine toplumsal 

uzam kavramēnē g¿ndeme getiriĸi bundandēr. K©ĵēt ¿zerinde kurgulanan k¿meler, ampirizmden 

uzak kurgusal sēnēflar Bourdieuôn¿n sosyolojisi a­ēsēndan yeterli deĵildir; aslolan sēnēflarēn 
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sēnērlarē ­izilmemiĸ, sanal bir bi­imde g¿nl¿k hayatta var olarak farklēlēklar uzamēnē var 

etmeleridir. ñToplumsal uzam ilk  ve son ger­ekliktir; ­¿nk¿ toplumsal eyleyicilerin kendilerine 

iliĸkin sahip olacaklarē tasavvuru yºnlendirirò (2006, s. 27). 

ñK©ĵēt ¿zerindeki sēnēflarò, ger­ek anlamēyla sēnēf deĵildir, gruplarēn oluĸmasēnē 

saĵlayan eĵilimleri i­erirler ve ña­ēklayēcē bir sēnēflandērmanēn ¿r¿n¿ò olduklarē i­in teorik 

varlēklarē anlaĸēlabilirdir; ancak esasēnda bunlar sadece olasē sēnēflardēr, birlikte m¿cadele etme 

ihtimali olan gruplardēr (1994, s. 231). Sosyal bilimci gºzlemlerine uygun bir bi­imde birbirine 

yakēn ama­larē olan ve benzer pratiklere sahip eyleyicileri sēnēflandērmakla birlikte, k©ĵēt 

¿zerinde onlarē belirli sēnēflara dahil etmiĸ olur. 

Toplumsal eĸitsizliĵin s¿rekli yeniden ¿retildiĵi tezini ortaya s¿ren ve bu durumun 

eĵitim sistemiyle pekiĸtiĵini vurgulayan Bourdieu, okul kavramēnē Maxwellôin cinine 

benzeterek a­ēklar: Maxwellôin cini sēcaklēklarē birbirinden farklē, hava molek¿llerinin daha 

hareketli ve nispeten az hareketli (sēcaklēĵē fazla/sēcaklēĵē az) tanecikler arasēndadēr, sēcaklēĵē az 

olanlar ile fazla olanlarē ayrē ayrē bir yerde toplayarak d¿zenin korunumunu saĵlar. Okul da tēpkē 

bunun gibi, k¿lt¿rel sermayenin eĸit olmama pozisyonunu korur, eleyici bir sistemle k¿lt¿rel 

sermayesi az olan ile fazla olanlarē belirli hiyerarĸilerde gruplayarak eĸitsizliĵi s¿rekli kēlar 

(2006, s. 36-37). Bourdieu, Weberôden aldēĵē ñKendi ayrēcalēĵēnēn teodisesiò tabirine 

benzeterek, eĵitim sisteminin baskēn sēnēfēn ayrēcalēklē konumunu korumaya yardēmcē olduĵuna 

dikkat ­eker (1977, s. 188). Bi­imsel eĸitliĵin ºrtt¿ĵ¿ ger­eklik, sistemin ideolojik aygētlarēnēn 

ayrēcalēklēnēn yararēna iĸlediĵidir; ayrēcalēk sahipleri kendilerine miras kalan k¿lt¿rel 

sermayeyle kiĸisel donanēmlarē arasēndaki iliĸkiyi kurarken, eĸitsizliĵi yeniden ¿retirler. Kºt¿l¿k 

problemi bizatihi eĸitsizliktir, sistemin devamēnē saĵladēĵē i­in normatif deĵer y¿klenmeksizin 

zorunlu gºr¿lmektedir. 

Fransaônēn g¿neybatēsēndaki k¿­¿k bir kasaba olan Deguinôde d¿nyaya gelen Bourdieu, alt-

orta sēnēfa mensup bir aileden gelmektedir (Swartz, 2013, s. 31). ¢alēĸmalarēnda sēklēkla ele 

aldēĵē ¿zere, Fransaônēn en prestijli okullarēndan ENS (£cole Normale Sup®rieure ï Y¿ksek 

¥ĵrenim Okulu) benzeri kurumlarēn merkezi sēnavlarēnda gºstermiĸ olduĵu akademik baĸarē 

sayesinde, kendisi de sosyal pozisyonu y¿kselen insanlardandēr. Bourdieu, kendi durumunun 

tespitini yaparken Derrida ve Foucault ile arasēnda da bir benzerlik kurar; her ¿­ kuramcē da 

kºken olarak alt sēnēflardan gelmektedirler, hepsinde ortak olan kurumlara muhalif olmanēn 

kaynaĵēnda belki de bu Parisli ­evrenin k¿lt¿rel ve toplumsal hegemonyasē karĸēsēnda 

ge­miĸlerinden kaynaklē olarak hissettikleri yabancēlēk duygusu yatmaktadēr (Swartz, 2013, s. 

33). Toplumsallēĵēn somutlaĸmēĸ, ºzne ve gruplara yansēmēĸ h©li  olarak i­inde bulundurduĵu 

anlam ve ­ēkarlarla sēnēf habitusu, Bourdieuôye gºre dil ve/veya aksan ile doĵrudan iliĸkilidir. 

Kendi aksanēnē nasēl ód¿zelttiĵiniô de ifade eden kuramcēya gºre, sºyleyiĸ tarzē, aksan, 

ñbedenselleĸmiĸ hayat tarzēdērò (2012, s. 145); hayat tarzēnē ¿reten ise habitus. 

¢alēĸmalarēnda habitusun toplumsal cinsiyet kavramēndan baĵēmsēz d¿ĸ¿n¿lemeyeceĵini 

de vurgulayan Bourdieu, Masculine Domination (Eril  Tahakk¿m) isimli kitabēnda, toplumsal 

eylemin ótoplumsal cinsiyetlendirilmiĸô (gendered) karakterinin toplumsal uzamdaki iĸgalin 

birincil belirleyicileri olan sēnēf mevkilerine baĵlē olduĵunu belirtir. Toplumsal uzamdaki 

konumlarē ne olursa olsun, kadēn her zaman kadēndēr; Weiningerôin Masculine Dominationôdan 
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alēntēladēĵē ºrnekle, yºnetici pozisyondaki kadēnla ¿retim bandē iĸ­isi olan kadēn arasēnda 

uĵradēklarē eĸitsizlik a­ēsēndan bir ortaklēk h©li  sºz konusudur (Bourdieuôden akt. Weininger 

2014, s. 148). 

Toplumsal uzamda pozisyon iĸgaliyle ilgili  ºncelikle mevkiyi belirleyici sermaye 

hacmi, bileĸimi ve yºr¿ngesi gibi faktºrler vardēr; ikincil  olaraksa ótabakalaĸtērēcēô demografik 

ºzellikler olarak cinsiyet, yaĸ, etnisite benzeri sēnēflandērēcēlar sayēlabilir (Weininger, 2014, s. 

143). B¿t¿n bu sēnēflandērēcēlar arasēnda soyluluk/aile kºkeninin ºzel ºneme sahip olduĵunu ise 

Bourdieu, k¿lt¿r kuramcēsē Norbert Eliasôtan yaptēĵē alēntēyla vurgulamaktadēr: ñBiri  soylu 

doĵar, bir diĵeri soylu olur. Biri  soylu davranmak i­in soylu olmalēdēr; diĵeri ise soylu 

davranmadēĵē takdirde soylu olma h©li  sona ererò (Eliasôdan akt. Bourdieu, 1998, s. 112). 

Hakim sēnēflarēn konumlarēnē nasēl koruduklarē, k¿lt¿rel sermayenin aktarēmēnēn 

toplumdaki hiyerarĸik mekanizmalarēn korunmasē a­ēsēndan ne kadar ºnem taĸēdēĵēnē, Bourdieu 

1984 tarihli La distinction ­alēĸmasēnda kapsamlē bi­imde ifade etmeyi baĸarēr. ¦­ temel 

bºl¿mden oluĸan eserin ilk  bºl¿m¿, kitabēn alt baĸlēĵēnē taĸēyan ñBeĵeni yargēsēnēn toplumsal 

eleĸtirisiòdir, burada óbeĵeniô ile kastedilen kavramēn kapsadēklarē tariflenir, farklē sēnēf veya 

sēnēf fraksiyonundan insanlarēn k¿lt¿rel sermayeleriyle baĵlantēlē olarak tutum, algē ve 

beĵenilerinin farklēlēklarē ortaya konulur. Bourdieuôn¿n yapētēnēn giriĸinde sºylediĵi ¿zere 

ñbeĵeni sēnēflandērēr ve sēnēflandēranē da sēnēflandērērò (1996, s. 6). Estetik beĵeni ile eĵitim 

d¿zeyi arasēndaki iliĸkiyle birlikte eĵitimle edinilen k¿lt¿rel sermaye ve sēnēfsal kºkene dikkat 

­eken Bourdieu; miras kalan sermaye ile edinilen/kazanēlan sermaye karĸētlēĵēnē 

kavramsallaĸtērēr; bºylece daha evvel eĵitim ve iktidar odaklē yazēlarēnda bahsettiĵi dikey 

hareketlilik tezini ayrēmlar konusuna da taĸēr. 

Go¾t/taste kelimeleri, T¿rk­eôde beĵeni ile karĸēlanmaktadēr. Fransēzca ve Ķngilizceôde 

kullanēlan kelimeler tat, lezzet, zevk anlamlarēnē da taĸēmaktadēr. Bourdieu bu durumla ilgili  

olarak, kullandēĵē kavramēn gastronomik karĸēlēĵēnēn ºtesindeki anlamēnē vurgular. T¿rk­eôde 

beĵenme, haz duyma bi­iminde karĸēlēĵēnē bulacak olan go¾t/taste, Bourdieuôye gºre 

k¿lt¿rlenme ve zevkin eĵitilmesiyle geliĸtirilebilir doĵuĸtan gelen bir yetidir (1996, s. 68). 

Farklē eĵitim d¿zeyinden insanlarēn m¿zik beĵenilerinin, ilgilendikleri spor t¿rlerinin 

farklēlēklarēnē, m¿ze ziyaret etme veya piyano gibi ósoyluô bir enstr¿man ­alma alēĸkanlēklarēnēn 

olup olmadēĵēnē irdeleyen yazar, bu gibi eĵilimleri yºnlendiren deĵiĸkenleri meslek, cinsiyet, 

yaĸ, ikametgah, baba mesleĵi ïkºken- ĸeklinde ºzetler. 

La distinction eserinin temel d¿ĸ¿ncesi k¿lt¿rel farklēlēklarēn sēnēfsal ayrēmlarē 

beslediĵidir, kºkeni ¿st sēnēfa mensup olan bireyin doĵuĸtan gelen k¿lt¿rel sermayesi, onun 

sahip olduĵu zevklerin, tutumlarēn ve bi­imlendirdiĵi hayat tarzēnēn hiyerarĸik a­ēdan daha ¿st 

seviyede yer almasēnē saĵlamaktadēr. óSēnēf atlamaô, toplumsal hareketlilikte yukarē sē­rama 

arzusundaki orta sēnēflarēn, Bourdieuôn¿n ºzellikle dikkat ­ektiĵi yeni k¿­¿k burjuvazinin bu 

ó¿stô beĵenilere ºzenmesi, kozmetik, spor faaliyetleri, beslenme alēĸkanlēĵē, giyinme benzeri 

konulardaki b¿t¿n eĵilimlerine yansēmaktadēr. Sēnēfsal beĵeni bedenleĸir, insanlarēn y¿r¿y¿ĸleri, 

konuĸma tarzlarē, tavērlarē, v¿cut dilleri, toplumsal kºkenlerinin bir yansēmasē h©line gelir. 

ñPratiklerin ekonomisiò baĸlēĵēnē taĸēyan ikinci ana bºl¿mde, habitus ve alan 
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kavramlarēnēn g¿ndelik pratiklere etkisi, sosyal mekanēn dºn¿ĸ¿m¿, hayat tarzlaĸmasē konularē 

ele alēnēr. Ķhtiyacēn dēĸēna ­ēkēldēk­a, eĵilimler Weberôin diyiĸiyle ñhayat tarzlaĸērò (Bourdieu 

1996:55). Farklē sēnēf ve sēnēf fraksiyonlarēnēn ekonomik ve k¿lt¿rel sermayeye baĵlē olarak 

sēnēflandērēlmalarē konusu burada yine karĸēmēza ­ēkmaktadēr; y¿ksek gelir d¿zeyine sahip 

nitelikli  insanlardan oluĸan profesyoneller grubunun ¿yeleri sēklēkla egemen sēnēfēn merkezindeki 

konumlarēyla, iĸ­i sēnēfē veya orta sēnēf kºkenli d¿ĸ¿k niteliĵe sahip b¿ro elemanlarēnēn karĸēsēnda 

yer alērlar (Bourdieu 1996:114). Sanayiciler, avukat, doktor benzeri mesleklere sahip 

profesyoneller, m¿hendisler, ºĵretmenler ve bilim veya sanatla uĵraĸanlar hakim sēnēf 

fraksiyonlarē arasēnda; esnaf, b¿ro ­alēĸanē, teknisyen, zanaatkar, sosyal veya tēbbi servis olarak 

nitelendirilen hizmet sektºr¿ ­alēĸanlarē ise orta sēnēftaki fraksiyonlar olarak gºr¿l¿r; b¿t¿n 

bu fraksiyonlar i­erisindeki ekonomik-k¿lt¿rel sermayelerin paralel veya karĸēt daĵēlēmē, bºl¿m 

boyunca asēl olarak konu edilir, ­alēĸmanēn saha kēsmēnē oluĸturan meslek gruplarēndaki 

farklēlēklarēn saptanmasēdēr. Soru kaĵētlarēnda, tablolarda baĵēmlē/baĵēmsēz deĵiĸkenler dikkat 

­ekicidir; egemen sēnēf fraksiyonlarēndaki meslek gruplarēnēn ekonomik sermayelerinin tespit 

edilmesine yºnelik olarak m¿lkiyete dair veriler toplanmēĸ, ev, araba sahiplikleri ¿zerinden 

sēnēflandērēlmalar yapēlmēĸtēr. Aile kºkeniyle birlikte, k¿lt¿rel sermayenin miras alēnan/edinilen 

karĸētlēĵēnēn ortaya konmasē a­ēsēndan ise, baba-oĵul meslekleriyle beraber kiĸilerin/gruplarēn 

kitap okuma alēĸkanlēklarē, sevdikleri kitap t¿rleri, tiyatroya, klasik m¿ziĵe ilgileri, m¿ze ziyaret 

etme sēklēklarē sēnēflandērēcē sorular arasēnda yer almaktadēr. 

Sosyal hiyerarĸinin ¿st basamaklarēndakilerin sahip olduklarē beĵeni, y¿ksek k¿lt¿r¿ 

belirlerken, sēradan zevklerin sahibi (middlebrow culture) daha alt mevkiilerde konumlanarak, 

sēnēflar arasē m¿cadeleyi k¿lt¿rel alanda da var kēlar (Bourdieu, 1996, s. 250). Egemen sēnēflar 

arasēndaki rekabet­i m¿cadele ise, sēnēf m¿cadelesinin bir bi­imi olarak gºr¿lmekle beraber, 

esasēnda hakim sēnēflar a­ēsēndan birleĸtiricidir. Diĵer gruplarla aralarēndaki muazzam farklarēn 

doĵruluĵunun ortaya konmasē, bu farklarē s¿rekli kēlar, sēnēflar arasē ­atēĸma kendini yeniden 

¿retir (Bourdieu, 1996, s. 165). 

Ķĸ­i sēnēfē, k¿­¿k burjuvazi, yeni k¿­¿k burjuvazi, orta sēnēf, ¿st sēnēf benzeri, ºzellikle 

neo- marksist  sēnēf  terminolojisinden  aĸina  olunan  kavramlarē  ­alēĸmasēnda  yer  yer  kullanan 

Bourdieu, kitabēn ñSēnēf beĵenileri ve hayat tarzlarēò baĸlēĵēnē taĸēyan son ana bºl¿m¿nde, bir 

evvelki bºl¿mde verdiĵi belirleyici ºrnekleri fazlalaĸtērēr ve sēnēf veya sēnēf fraksiyonlarē 

arasēndaki tavēr ve tutum ayrēmlarēna da deĵinir. ¥nceki bºl¿mde, yeme-i­me alēĸkanlēklarēna 

dair, ¿st sēnēflarēn sahip olduĵu alēĸkanlēklar karĸēsēnda, iĸ­i sēnēfēnēn óyetersizlikleriô, 

óeksiklikleriô ortaya konulmuĸtur; ancak bu eksiklikler karĸēsēnda kºyl¿ler ve ºzellikle sanayi 

iĸ­ileri kendi etik anlayēĸlarē ­er­evesinde, hoĸgºr¿l¿ ve aĵērbaĸlē bir tutum sergilerler 

(Bourdieu, 1996, s. 179). ¥te taraftan; bu son bºl¿mdeki yeni k¿­¿k burjuvaziye dair verilere 

bakēlacak olursa, tam tersi bir y¿kselmek, ¿st sēnēflara gºrece óeksikliĵini gidermekô 

arzusundaki kesimlerin, ekonomik anlamda edindiklerini k¿lt¿rel sermayeye yatērmak ĸeklinde bir 

eyleme yºneldikleri dikkati ­ekmektedir. 

Kurucu k¿­¿k burjuvazi olarak tariflenen zanaatkar, esnaf, b¿ro iĸvereni, ilkokul 

ºĵretmeni, teknisyen gibi meslek gruplarēndan gelenlerin karĸēsēnda konumlanan yeni k¿­¿k 

burjuvazi, hizmet sektºr¿nde, sosyal alanda ­alēĸan, entelekt¿el a­ēdan kendini geliĸtirmekte olan 

sēnēftēr. Bourdieuôn¿n tespiti doĵrultusunda, yeni k¿­¿k burjuvazi genellikle eĵitim sistemi ve 
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mezun olduĵu okul sayesinde erken yaĸta baĸarēlē pozisyona eriĸerek b¿y¿k firmalarda, sanayi 

ve ticaret alanēnda, ºzel sektºrde pozisyon edinir (1996, s. 305). Y¿kselme h©li  i­erisindeki yeni 

k¿­¿k burjuvazi, hiyerarĸinin tepesindeki hakim sēnēflarēn otoriter imajlarēyla birlikte kuĸaklar ve 

cinsiyetler boyu s¿ren muhafazakarlēk eĵilimleriyle de ­eliĸki i­erisindedir. Yeni burjuvazi, 

ekonomik ve politik a­ēdan kendisine doĵal bir dost olarak gºrd¿ĵ¿ yeni k¿­¿k burjuvaziyle 

farklē tutumlar gºsterir; burjuvazinin rahatlēĵēna karĸēn, yeni k¿­¿k burjuvaya mensup kiĸiler 

suratsēz, rahatsēz, aĸērē istekli, t¿ketim arzusu ve ihtiya­lar karĸēsēndaki coĸkusu yoĵun 

h©ldelerdir (1996, s. 366). 

5.4. Bourdieuôda Toplumsal Tabakalaĸma 

Kimlik,  eĸitsizlik, tabakalaĸma konularēna birbirinden baĸka ­alēĸmalarēnda yer veren 

Bourdieu, 1960ôlarda Fransaôda kºyl¿l¿ĵ¿n ­ºz¿l¿ĸ¿ ve kentsel proletarya ¿zerine yazdēklarēyla 

sēnēf konusunu ele almaya baĸlamēĸ; 1970ôlerin ortalarēnda orta sēnēfa dair konulara yoĵunlaĸēp 

bu ilgisini La distinction ile y¿ksek bir noktaya taĸēmēĸtēr (Wacquant, 2014, s. 217). Wacquant, 

Bourdieuôn¿n sēnēfē yeniden ­er­evelemesini ele aldēĵē makalesinde, onun sēnēf anlayēĸēnēn 

Marksist, Weberci, Durkheimcē ve post-sēnēf­ē analizlerinin ayrēmlarēnē aĸtēĵēnē belirtmektedir 

(2014:208). Kiĸilerin iĸgal ettikleri konumlar, ºncelikle bu konumlarēn i­selleĸtirilmesi 

neticesinde ortaya ­ēkan eĵilimleri, daha sonra d¿ĸ¿nsel ve duygusal olarak habitus aracēlēĵēyla 

meydana getirdikleri pratikleri belirlemektedir. Bunun dºn¿ĸ¿m¿ndeyse, pratikler iĸgal edilen 

konumun belirleyicisi h©line gelir. Eylemler ile sēnēf (Bourdieuc¿ ifadeyle sēnēfsal uzam, 

toplumsal sēnēf olarak nitelendirebileceĵimiz kavram) veya sēnēf fraksiyonlarē arasēndaki bu 

dºn¿ĸ¿ml¿ iliĸki, aynē zamanda Bourdieu sosyolojisinin kilit  kavramēnē oluĸturan ve dahi 

metodolojisinin temelinde yatan ód¿ĸ¿n¿msellikô ­izgisine sēnēf yaklaĸēmē a­ēsēndan ºrnek 

olarak gºsterilebilir. Bourdieu, ñToplumsal uzam, simgesel uzam ya da toplumsal sēnēf 

mefhumlarē tek baĸlarēna ve kendileri i­in asla incelenmez. Daha ziyade, birbirinden ayrēlmaz 

bi­imde ampirik ve teorik olan bir sorgulamada iĸe koĸulup sēnanērò ifadeleriyle, yine ampirizm ile 

kuram arasēndaki organik baĵēn da ºnemini vurgulamaktadēr (Bourdieuôden akt. Wacquant, 2014, 

s. 211). 

K©ĵēt ¿zerinde yapēlan sosyoloji ile yetinmeyip topluma temas etmeyi se­en Bourdieu, 

sēnēf konusunda doĵrudan bir ­alēĸma yapmayēĸēna karĸēn, yaptēĵē ­alēĸmalarda sēnēf meselesini 

ele alērken de, k©ĵēt ¿zerindeki kurgusal sēnēflar yerine, toplumsal uzamda var olan insanlar 

arasēndaki iliĸkilerin belirlediĵi sonu­larē ºnemser. Neo-marksist sēnēf kuramlarēnē, sēnēf 

fraksiyonlarēyla zenginleĸtirmenin yanē sēra, sermaye ­eĸitleriyle ekonomiyle beraber k¿lt¿r¿n ve 

toplumsal hayattaki sembollerin ºnemini vurgular; weberci yaklaĸēmlarē ise habitus kavramēyla 

zenginleĸtirir. Hayat tarzlarē, eĵilimlerle bir arada d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, insanlarēn veya gruplarēn 

sēnēflandērēlmasē a­ēsēndan daha fazla anlam kazanēr. Bourdieuôn¿n farklē sermaye t¿rleri 

arasēndaki gºrece yoĵunluklara baĵlē olarak geliĸtirdiĵi toplumsal tabakalaĸma bi­imleri, ºzellikle 

óbeĵeniô kavramēnēn sºz konusu olduĵu durumlarda, hakim ve hakim olmayan sēnēflar arasē iktidar 

iliĸkilerini de g¿ndeme getirmektedir. 
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Bu Bºl¿mde Ne ¥ĵrendik ¥zeti 

G¿n¿m¿z sosyal bilim d¿nyasēnēn en dikkat ­ekici sosyologlarēndan biri olan Pierre 

Bourdieu, 1930ôda Fransaônēn g¿neyindeki Denguinôde doĵdu. Felsefe okumak i­in 1950ôli 

yēllarēn baĸēnda Parisôe geldi. Ancak mezun olduktan kēsa bir s¿re sonra sosyal bilimlere 

dºnd¿. Askerlik hizmetinden dolayē gittiĵi Cezayirôde sºm¿rgeci kapitalizmi anladē ve eleĸtirdi. 

1970ôli yēllarda kaleme aldĵē ñAyrēmò ve ñPratiĵin Mantēĵēò adlē temel eserlerinin 

yayēmlanmasē 1981ôde ona d¿nya ­apēnda ¿nl¿ Fransēz Kolejiônde Sosyoloji K¿rs¿s¿n¿ 

kazandērdē. Bourdieu, 30ôdan fazla kitap ve 400ôe yakēn makale yazmēĸtēr ve 2002ôde Fransaôda 

ºlm¿ĸt¿r. G¿n¿m¿z sosyolojisine kuramsal ve uygulamalē araĸtērmalarda ºnemli etkilerde 

bulunan Bourdieu ºzellikle tabakalaĸma alanēnda ­alēĸmalarē ile tanēnmaktadēr. Bourdieu 

dºnemin diĵer ºnde gelen isimleri gibi Marx, Weber ve Durkheimôin temel d¿ĸ¿nce ve 

metodolojilerinin sentezleyerek kendi d¿ĸ¿nce ve metodolojisini kurmuĸtur. Bu ­er­evede 

Marksizmôden sermaye, ¿retim, yeniden ¿retim kavramlarēnē, Durkheimôdan sembolik 

temsiller fikri ni ve Weberôden de toplumsal sēnēflar, toplumsal eĸitsizlik, tutum ve deĵerler 

benzeri, sosyolojisinde merkezi rol oynayan kavramlarē almēĸtēr. Onun ­alēĸmalarēnēn 

merkezinde ñalanò kavramē bulunmaktadēr. Bourdieuôn¿n d¿ĸ¿ncesinin Marksist yorumuna 

gºre, alan bir sēnēf m¿cadelesi alanēdēr; aynē zamanda bu m¿cadelenin ºzneleri ĸans faktºr¿ 

sayesinde konum/stat¿ edinme h©lleriyle Weberci bir yaklaĸēmēn ¿r¿n¿ olarak da 

gºr¿lebilmektelerdir. Alanēn tarifi i­in kullanēlmēĸ olan ñhabitusò kavramēnē ise, insanēn sosyal 

alandaki yatkēnlēklarēnēn bir b¿t¿n¿ olarak tanēmlamak m¿mk¿nd¿r. Habitus, bireyin ĸahsi 

alēĸkanlēklarēndan ºte, ºznel olanēn kolektifleĸmesi, d¿ĸ¿n¿msel olarak ºznenin 

toplumsallaĸmasē durumlarēnē da i­ermektedir. Bu ­er­evede Algē, d¿ĸ¿nce ve eylemlerden 

oluĸan ĸemanēn belirleyicisi olan habitus, sosyal alan i­erisindeki zevk, eĵilim ve algēlarē ¿retir. 

Eylemin ger­ekleĸmesi, yani pratiklerin oluĸabilmesi i­in eĵilimler (habitus) veya potansiyeller 

(sermaye), alan ile entegrasyon saĵlamak durumundadēr. Bºylece toplumsal alanda sembolik 

sēnērlar ve ayrēmlar ekseninde sēnēflarēn konumu ĸekillenmektedir. Bu ayrēmē ger­ekleĸtirirken 

sermaye ºnemli bir rol oynar. Bourdieuôya gºre ekonomik, k¿lt¿rel, sosyal ve sembolik 

(simgesel) olmak ¿zere sermayenin dºrt t¿r¿ bulunmaktadēr. Ķktidar i­in m¿cadele veren 

gruplar arasē ­atēĸmanēn olduĵu alanēn yanē sēra, ekonomik sermaye ile k¿lt¿rel sermayenin 

toplam sermaye hacmi i­erisindeki gºrece fazlalēĵēna baĵlē iki  sermaye tipi arasēndaki ­atēĸma da 

bir iktidar alanēnda ger­ekleĸmektedir. Bourdieu sembolik sermaye kavramēnē icad eden kiĸi olarak 

bu alanēn tanēmlanmasēnda ºzel bir gayret sahibi olmuĸtur. Ekonomik, k¿lt¿rel ve sosyal 

sermayenin somut ve anlaĸēlēr olmasēnēn aksine, sembolik sermaye, soyut bir semboller alanēnēn 

¿r¿n¿d¿r. Sembolik sermaye her pratiĵin sahip olduĵu deĵeri niteleyen sembolik yapēdan 

beslenir. Sosyal yaĸamda, mallarēn daĵēlēmēna benzer ĸekilde, sembollerin de daĵēlēmē sºz 

konusudur. Farklē d¿ĸ¿nce bi­imleri, sapmalar, belirli ayrēmlar yaratēr. Sosyal mekandaki 

ger­ekleĸen ayrēmlarēn kaynaĵē olan semboller sistemi aracēlēĵēyla belirlenen eĵilimler, farklē 

hayat tarzlarēnēn ortaya ­ēkmasēna neden olur. Gruplar hayat tarzlarēna duyduklarē eĵilimlerle 

karakterlerini kazanēr ve birbirinden ayrēĸērlar. Bourdieu sēnēfēn varlēĵēnē inkar etmemekle 

birlikte sēnēflarēn zannedildiĵi kadar homojen olmadēĵēnē i­erisinde fraksiyonlarē barēndērdēĵēnē 

dile getirmektedir. Ona gºre dikey, ­apraz ve yatay hareketlere baĵlē olarak sēnēf mevki ve 

fraksiyonlarē eĸ zamanlē olarak da deĵiĸebilmektedir. Sēnēf ile sēnēf fraksiyonu arasēndaki 

muhtemel ­eliĸkinin kaynaĵēnda sembolik bileĸenler olan dil, din, k¿lt¿r gibi etmenler 
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yatmaktadēr. Son olarak bu sembolik eĸitsizliklerin devam ettirilmesinde okulun rol¿ne vurgu 

yapan Bourdie, okulun zannedildiĵi ve sēklēkla vurgulandēĵē gibi sadece eĸitleyici bir 

mekanizma deĵil aynē zamanda eĸitsizliklerin kaynaĵē da olabildiĵini dile getirir. Okul k¿lt¿rel 

sermayenin eĸit olmama pozisyonunu korur, eleyici bir sistemle k¿lt¿rel sermayesi az olan ile 

fazla olanlarē belirli hiyerarĸilerde gruplayarak eĸitsizliĵi s¿rekli kēlar. Bourdieu sēnēfēn 

toplumsal alanēn her yerine sirayet etmiĸ bir etken olduĵunu gºstererek ­aĵdaĸ sosyolojiye bir 

incelik ve derinlik kazandērmēĸtēr. 
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Bºl¿m Sorularē 

1) Aĸaĵēdakilerinden hangisi Bourdieuônun temel yºnetimidir? 

a) Pozitivizm 

b) ¢ēkarsama 

c) D¿ĸ¿n¿msellik 

d) Diyalekt¿k 

e) Yºntemsel bireycilik 

2) Bourdieu  aktºr¿n  pratik  deneyimlerinin  kavramsallaĸtērēlmasē  ­abasēna  ne  

ad vermektedir? 

a) Sembolik d¿zen 

b) Pratiĵin teorisi 

c) ķeylerin mantēĵē 

d) Alan 

e) Habitus 

3) Bourdieuônun insanēn sosyal alandaki yatkēnlēklarēnēn bir b¿t¿n¿ olarak 

tanēmladēĵē temek kavramē hangisidir? 

a) Ayrēm 

b) Sermaye 

c) Alan 

d) Habitus 

e) Siyasal 

4) Bourdieu eĵitimi neden bir Maxwell cinine benzetir? 

5) Bourdieuôya gºre toplam sermaye hacmi nedir? 

6) Semboller sosyal sistem i­inde bireylerin tabakalarēnēn birbirinden ayrēĸmasēnē 

nasēl saĵlarlar? 
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6. T¦RKĶYEôDE TABAKALAķMANIN ANA HATLARI  VE 

TABAKALAķMA ¢ALIķMALARI 
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Bu Bºl¿mde Neler ¥ĵreneceĵiz? 

6.1. Kenarda Kalan Bir Konu: Tabakalaĸma 

6.2. T¿rkiyeôde Tabakalaĸmanēn Tarihsel Analizi 

6.2.1. ķerif Mardin: Tabakalaĸmanēn Tarihsel Belirleyicileri 

6.2.2. Kemal H. Karpat: Osmanlēôdan T¿rkiyeôye Orta Sēnēfēn Yokluĵu 

6.3. Tabakalaĸmanēn G¿ncel Analizi 

6.3.1. Behice Boran: Kºyl¿l¿ĵe Dayanan Sosyal Z¿mreden M¿lkiyete Dayalē Sēnēfa 

6.3.2. M¿beccel Kēray: Modernleĸmeye Ge­iĸ ve Ara Tabakalar 

6.3.3. Korkut Boratav: Sēnēflarēn Geliĸimi ve Tabakalaĸma 

6.4. Sosyo-Ekonomik Stat¿ Eksenli Bir Analiz: Ankara SES ¥l­eĵi 
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Bºl¿m Hakkēnda Ķlgi Oluĸturan Sorular 

1) T¿rkiyeôde tabakalaĸma ­alēĸmalarēnēn geliĸmemesinin nedenleri nedir? 

2) Klasik Osmanlē toplumsal yapēsēnda tabakalar nelerdir? 

3) Osmanlē klasik toplum sistemi ve tabakalaĸma sistemi nasēl deĵiĸmiĸtir? 

4) ķerif Mardinôe gºre tabakalaĸmanēn tarihsel belirleyicileri nelerdir? 

5) Kemal H. Karpatôa gºre Osmanlēôdan T¿rkiyeôye orta sēnēfēn yokluĵunun ana 

nedenleri ve bunun neticeleri nelerdir? 

6) Behice Boran T¿rkiyeôde kºyl¿l¿ĵe dayanan sosyal z¿mreden m¿lkiyete dayalē 

sēnēfa ge­iĸi nasēl a­ēklamaktadēr? 

7) M¿beccel Kēray modernleĸmeye ge­iĸte ara tabakalarēn oluĸumunu nasēl 

deĵerlendirmektedir? 

8) Korkut Boratav T¿rkiyeôde 1980 sonrasēnda sēnēflarēn geliĸimi ve tabakalaĸma 

hakkēnda nasēl bir a­ēklama geliĸtirmektedir? 
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Bºl¿mde Hedeflenen Kazanēmlar ve Kazanēm Yºntemleri 

Konu Kazanēm Kazanēmēn nasēl elde 

edileceĵi veya geliĸtirileceĵi 

T¿rkiyeôde Tabakalaĸma 

¢alēĸmalarēnēn 

Geliĸmemesinin Nedenleri 

T¿rkiyeôde tabakalaĸma 

­alēĸmalarēnēn g¿ncel 

durumunu ºĵrenecek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Klasik Osmanlē Toplumsal 

Yapēsēnda Tabakalar 

Klasik Osmanlē toplumsal 

yapēsēnē ve bu yapēda 

tabakalarēn yerini ºĵrenecek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Tabakalaĸmanēn Tarihsel 

Analizi 

ķerif Mardin ve Kemal 

Karpatôēn T¿rkiye toplumunda 

tabakalaĸmaya dair tarihsel 

analizlerini mukayeseli bir 

bi­imde deĵerlendirecek 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 

Tabakalaĸmanēn G¿ncel 

Analizi 

¢aĵdaĸ T¿rkiyeôde 

tabakalaĸmanēn oluĸumuna 

dair deĵiĸik teorik ve ampirik 

modelleri tanēyacak 

Ders notlarē, ders anlatēmē, 

sunumlar ve ileri okumalar 
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Anahtar  Kavramlar  

¶ T¿rkiyeôde tabakalaĸma 

¶ Klasik osmanlē toplumsal yapēsē 

¶ ķerif Mardin 

¶ Kemal H. Karpat 

¶ Orta sēnēf 

¶ Behice Boran 

¶ Kºyl¿l¿k 

¶ M¿beccel Kēray 

¶ Modernleĸme 

¶ Ara tabakalar 

¶ Korkut Boratav 
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6.1. Kenarda Kalan Bir Konu: Tabakalaĸma 

D¿nyaôdaki bu canlēlēĵēn aksine T¿rkiye sosyolojisinde sēnēf, tabakalaĸma ve toplumsal 

hareketlilik alanlarē ­ok az geliĸmiĸtir. Bu konularla ilgili  teorik bir ­er­eve geliĸmediĵi gibi 

ampirik ­alēĸmalar da yeterli deĵildir. ¢ok az sosyolog bu alanda araĸtērmalar yapmaktadēr. 

Sibel Kalaycēoĵlu ve arkadaĸlarē (2010, pp. 189ï190) bunda uzunca bir s¿re T¿rkiyeônin 

ñsēnēfsēz ve imtiyazsēzò bir ¿lke olduĵuna gºnderme yapēlmasēnēn etkili olduĵunu 

d¿ĸ¿nmektedirler. Sēnēflar meselesinin uzun yēllar boyunca Marx/Weber karĸētlēĵēna, 

nominalizm/realizm ayrēĸmasēna ve sēnēf-stat¿ grubu ĸeklindeki nominalist bir tartēĸmaya 

sēkēĸtēĵēnē dile getiren K. Cem ¥zatalayôa (2015) gºre ise T¿rkiyeôde konunun geliĸmemesinin 

en ºnemli nedeni ñsēnēflandērēcēlaròēn ideolojik pozisyonlarēnda ēsrar etmeleridir. 

T¿rkiyeôde toplumsal yapēya dair tartēĸmalarē modern T¿rkiyeônin kuruluĸ s¿recinden ve 

onu ĸekillendiren klasik Osmanlē toplumsal yapēsē ve yenileĸme s¿recinin arz ettiĵi 

ºzelliklerden ayērmak m¿mk¿n deĵildir. Osmanlē toplumsal yapēsē klasik dºnemde pek ­ok 

­eĸitliliĵi b¿nyesinde barēndēran ve dolayēsēyla deĵiĸik d¿zeylerde katmanlaĸmalara sahip bir 

yapēdēr. Bu katmanlaĸmalarēn birinci unsuru dinler ekseninde geliĸmiĸtir. M¿sl¿manlar ile 

Gayrim¿slimlerin sistem i­erisindeki konumlarēnē birbirinden ayrēĸtēran bu katmanlaĸmaya 

paralel bi­imde siyasal bir katmanlaĸma sºz konusudur. Deĵiĸik topluluklarēn ve bºlgelerin 

deĵiĸik siyasal haklara ve yºnetim bi­imlerine sahip olmalarē bir katmanlaĸma meydana getirir. 

¥te yandan bu iki  katmanlaĸmayē dikine kesecek ĸekilde Osmanlē toplumunda mesleki bir 

katmanlaĸma mevcuttur. Farklē mesleklerin hem kamusal alanda birbirlerinden ayrēlmasēnē 

saĵlayan kēyafet kodlarē hem de mesleklerin toplumsal iĸlevlerini ºne ­ēkaran dayanēĸmacē 

iliĸki aĵlarē mesleki mensubiyeti bir katmanlaĸma unsuruna dºn¿ĸt¿rmektedir. Buna ek olarak 

asker, ulema, esnaf ve kºyl¿den m¿teĸekkil ana z¿mreler de farklē bir katmanlaĸma teĸkil eder. 

Bu birbirini  kesen ve dºrt d¿zeyli katmanlaĸma prensipleri katmanlaĸmalar ve bu yapē 

yenileĸme dºneminde ­eĸitli bi­imlerde ve d¿zeylerde deĵiĸime uĵramēĸ ve ºncesinde gºre 

ºnemli bir d¿zeyde deĵiĸimler yaĸamēĸtēr. Evvela 18. y¿zyēlda imparatorluĵun sēnērlarēnēn 

daralmaya baĸlamasē ile birlikte etnik ve siyasi ­eĸitliliĵin ve katmanlaĸmanēn bir unsuru olan 

ºzerk yapēlarēn sayēsē azalmaya  baĸlamēĸtēr. Akabinde  baĸlayan  modernleĸme  giriĸimleri 

b¿rokratik merkezi bir devlet oluĸturma giriĸimi ile dinlere, etnisitelere ve daha ºnemlisi 

mesleklere dayalē sosyal katmanlaĸmayē kaldērarak vatandaĸlēk kimliĵi ­er­evesinde bir 

homojenlik saĵlamaya ­alēĸmēĸtēr. Bu giriĸimler ve yeni­eri ocaĵēnēn kaldērēlmasē klasik z¿mre 

sisteminin iĸleyiĸini bozmuĸ; esnaf ve ulema z¿mreleri, hem sayēca hem de nitelik bakēmēndan 

deĵiĸimler yaĸamēĸ; z¿mreler arasēndaki hiyerarĸi yeniden tanēmlanmēĸtēr. Bºylece klasik 

Osmanlē sosyal katmanlaĸmasē deĵiĸerek yeni bir toplum modelini meydana ­ēkarmēĸtēr. 

Bu deĵiĸimlerin aynē zamanda ­ºk¿ĸ ve daĵēlēĸ dºnemine denk gelmesi ­eĸitli travmalarē 

da beraberinde getirmiĸtir. Evvela eski z¿mre ve tabakalarēn kendi konumlarēnē korumaya yºnelik 

h©l ve tutumlarē merkezi b¿rokratik elit tarafēndan devleti kurtarma gayesiyle ortaya konan yeni 

dayanēĸmacē ve korporatist sosyal modeli tehdit eden ayrēlēk­ē tutumlar olarak gºr¿lm¿ĸt¿r. 

Bºylece devleti yºneten ñkurtarēcēò b¿rokrasi karĸēsēnda t¿m z¿mrelerin ºnemsiz ve aynē 

zamanda ¿stesinden gelinmesi gereken yapēlar olarak gºr¿lmesi sºz konusu olmuĸtur. Bu 

kērēlmadan ºt¿r¿ Cumhuriyetin erken dºnem Kemalist korporatist sºyleminde T¿rkiye 
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toplumunun sēnēfsēz imtiyazsēz bir kitle olduĵu fikri  kendisine g¿­l¿ bir yer bulmuĸtur. Bunda 

Osmanlēônēn ­ºz¿l¿ĸ ve yēkēlēĸ tecr¿besi kadar gen­ cumhuriyetin ulus inĸa edici perspektifi de 

ºnemli bir yer tutmaktadēr. Farklēlēklarē bir kapta eritip bir ulus meydana getirme isteĵi T¿rkiye 

toplumunda birbirinden farklē tabakalar olduĵunu ink©ra gºt¿ren ana etkenlerden biridir. Bu 

sebeple uzunca bir s¿re resmi sºylem T¿rkiye toplumunda tabakalarēn olmadēĵē fikrine 

dayanmēĸtēr. Bunun ºnemli nedenlerinden birisi de tabakalaĸma mevzusunun i­erdiĵi sēnēf 

analizi dolayēsēyla s¿rekli sol-sosyalist analizlerle dirsek temasē h©linde olmasēdēr. 

Tabakalaĸmadan bahsedenler aynē zamanda eĸitsizliklerden de bahsetmekte, siyasal bir deĵiĸim 

talep etmektedirler. Dolayēsēyla konu ¥zatalayôēn (2015) da dikkat ­ektiĵi gibi siyasal 

bakēmdan netameli ideolojik bir mahiyet kazanmēĸtēr. Bunun da etkisi ile tabakalaĸma konusu 

akademik d¿nyanēn da ilgi  alanēna pek girmemiĸtir. Hatta T¿rkiyeôdeki pek ­ok sosyoloji 

bºl¿m¿ m¿fredatēnda h©len kendisine yer bulamamaktadēr. 

6.2. T¿rkiyeôde Tabakalaĸmanēn Tarihsel Analizi  

T¿rkiyeôde tabakalarēn olmadēĵē, T¿rkiyeônin tarihi toplumsal yapēsēnēn toplumdaki 

farklēlaĸmalarēn ortaya ­ēkmasēna uygun olmadēĵē sºyleminden ºt¿r¿ konu toplumsal yapēnēn 

tarihsel analizi ile birlikte ele alēnagelmiĸtir. Konuyu T¿rkiyeôdeki tabakalaĸma modelinin 

tarihsel yapēsēnē araĸtērma eksininde kuran ķerif Mardin ve Kemal H. Karpat gibi isimlere ek 

olarak Oya Baydar, Behice Boran, M¿beccel B. Kēray, Ali  Gevgilili, Korkut Boratav ve Sibel 

Kalaycēoĵlu da tarihsel analizler i­ermekle birlikte ampirik d¿zeyde tabakalaĸma modelini 

a­ēklamaya yºnelik ­alēĸmalar yapan sēnērlē sayēdaki isimler arasēnda yer alērlar. 

6.2.1. ķerif Mardin: Tabakalaĸmanēn Tarihsel Belirleyicileri  

ķerif Mardin (1967) ñHistorical Determinants of Stratification: Social Class and Class 

Consciousness in Turkeyò baĸlēklē yazēsēnda tarihsel olarak T¿rkiyeôde tabakalaĸmanēn ni­in 

olmadēĵēnē ele alēr. Ona gºre Osmanlē toplum d¿zeninde babadan oĵula ge­en bir aristokrasinin 

(hereditary aristocracy) bulunmayēĸē nedeniyle tabakalaĸmanēn keskin hatlarē 

bulunmamaktadēr. Ayrēca ona gºre T¿rk aĸiretleri, yarē-gº­ebe olduklarē ve tarihsel ­aĵlarda 

yarē yerleĸik ºzellikler gºstermeleri sebebiyle Batē'daki toplumsal tabakalaĸma sisteminin 

temeli olan ileri derecede farklēlaĸmēĸ meslek yapēlarēna sahip olmamēĸlardēr. Bu, ºzellikle, 

piyasa ekonomisi iĸlemlerinde ifadesini bulan mal ve hizmetler denetimine iliĸkin meslekler 

i­in ge­erlidir. Mardinôe gºre farklēlaĸmēĸ mesleki yapēlar, sēnēflardan sºz edebilmenin 

ºnkoĸulu olan faaliyetleri i­ermektedir. Ona gºre T¿rkler yerleĸik yaĸama ge­tikten sonra ise 

tēmar sistemi i­inde tabakalaĸmanēn ºn koĸulu yine ortaya ­ēkmamēĸtēr (Mardin, 1967, p. 116). 

Zira Osmanlē toplum d¿zeninde meslekler ortaya ­ēkmadēĵē gibi ¿retim ara­larēnēn m¿lkiyetine 

dayalē bir tabakalaĸma da sºz konusu deĵildir. Osmanlēôda ge­erli ¿retim ve yºnetim modeli 

olan tēmar sisteminde temel ¿retim aracē olan topraĵēn m¿lkiyeti devletindi; tēmar sahibi 

yalnēzca tasarruf hakkēnē elinde tutardē. Bu sebeple tēmar sisteminde toprak babadan oĵula 

devredilememekteydi (Mardin, 1967, p. 119). Tēmar, ilkesel olarak, asker´ hizmet karĸēlēĵēnda 

verilirdi. Ayrēca bu sistemde ne feodalizm ne de babadan oĵula ge­en beylikler mevcuttur. 

Mardin bu ºzelliklerden yola ­ēkarak ilk  bakēĸta Osmanlē Ķmparatorluĵu'nda optimum dengeye 

­ok yaklaĸmēĸ bir çDoĵu Despotizmi'nin egemen olduĵunu dile getirir. Buna gºre toplumsal 

yapē yºnetenler (asker´) ile yºnetilenler (reaya) z¿mresinin birbirinden kopukluĵu ¿zerine bina 


































































































































































































































































































































































































