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ONSOZ

‘Siyaset Bilimine Giris” baslikli bu ¢alisma, Istanbul Universitesi’nin Acik ve Uzaktan
Egitim Fakiiltesi Kamu Yonetimi bolimii 6grencileri i¢in hazirlanmistir. Calismada siyasetin
igerigi, bilim ve siyaset iliskisi, siyaset biliminin temel kavramlari, ideolojiler, siyasal diisiince ve
hayatin unsurlar1 gibi konular ve bu konulara dair gilincel tartismalara yer verilmistir. Temel amag
Ogrenciyi hem dersin igerigi acisindan bilgilendirmek hem de ilgiyi ileri okumalara dogru
yonlendirmek olmustur. Yazar bu amaclarin hasil olmasini umut etmektedir.
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YAZAR NOTU

Calismada konu ile ilgili halihazirda yayinlanmis ve bir¢ok {iniversitede ders kitab1 olarak
kullanilan bir dizi kaynak kitaptan faydalanilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma bir tiir 6zet olarak
addedilmelidir. Daha ileri seviyede bilgi edinmek isteyen 6grencilerimizin, ¢alismanin sonunda
verilen kaynakg¢adaki kitaplara ulagmasi salik verilir.



1. SIYASET NEDIR?



Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Siyaseti bir bilim olarak ele almadan 6nce, bu boliimde siyaseti diger insani eylemlerden
ayirt eden temel hususlari ele alacagiz. Siyasetin igerigi ve nitelikleri tartisilacak. Bu minvalde
siyaset eyleminin bu farkli boyutlar1 hakkinda farkli aciklamalar getiren yaklagimlar ele
alinacaktir.



1.

2.

3.

Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Siyaset ne ile ilgilidir?
Siyasetin sinirlar1 nedir?

Siyasetin iglevi nedir?



Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Siyaset nedir?

Siyaset eyleminin igerik ve
dogas1 6grenilir.

Ileri okuma

Siyasete dair farkl
yaklagimlar

Siyasetin ne olduguna dair
farkl teorik yaklagimlar
ogrenilir.

Tleri okuma




Anahtar Kavramlar
Siyasal hayvan
Kamusallik
Farklilik ve siyaset
Hiikiimet

Mutabakat



Giris

Siyaset giindelik hayatin kullanim dilinde daha ¢ok olumsuzlanan bir faaliyettir. “Cok
siyaset¢isin” lafi kurnazliga, “burasi siyaset yapmanin yeri degil” lafi siyasetin diisiik diizeyde
bir ¢ikar alig-verisi olduguna isaret etmek i¢in kullanilir. Halbuki siyaset iizerine genis kapsamli
diisiinen kadim Yunan medeniyetinin en 6nemli isimlerinden biri olan Aristoteles agisindan
siyaset en istiin bilim dalidir, zira Aristoteles’e gore siyaset insanlarin kendi hayatlari
tyilestirmek, 1yi toplumu yaratmak amaciyla gerceklestirdikleri bir faaliyettir. Peki, modern
toplumlarda siyaset neden 6nemlidir? Siyasetle ilgilenmek ne agidan faydalidir? Bunun en basit
yaniti, siyasal sistem igerisindeki etkin aktorlerin hepimizin hayatini ilgilendiren ¢ok 6nemli
kararlar1 aliyor oluslaridir. Savasa girmek, vergi koymak, saglik ve egitim politikalarini
belirlemek, bir iilkenin biitcesini yapmak vesaire. Bunlarin hepsi siyasal siire¢ler sonucunda
alinan kararlardir. Bunun yani sira siyasetle ilgilenilmeyen bir iilkede gii¢ ve iktidari ellerinde
tutanlarin bu potansiyeli kotliye kullanma imkénlart daha fazla olacaktir. Tabii bunlara
Aristoteles’in yukaridaki uyarisin1 da hala ekleyebiliriz: Siyaset, bireyi genele ve kamuya
baglayan, onu toplumsallastiran en gii¢lii baglardan biri olmaya devam etmektedir.

Klasik Yunan medeniyetin topluluk ve yonetim birimleri olarak anlayabilecegimiz
“sehir devletlerine” verilen polis ismi, Arapga karsiligi siyaset olan politika kavraminin da
kokenini olusturmaktadir. Polisin bir bileseni, yani bugilinkii anlamiyla yurttas olmak, bireyin
dar c¢ikarlarin kaba zincirlerinden kurtularak, genel ¢cikara yonelik erdemli, kamusal bir
varhk olmasi anlamina gelmektedir. lgingtir ki bugiin icin siyasete atfedilen “dar ¢ikarcilik”,
kadim Yunan’da siyaset-dis1 olana atfedilmistir. Fakat 6te yandan da siyasetin ¢ikar yarigini
icerdigini ongdérmek i¢in de yeterince deneyime sahibiz. Bu durumda siyaset hem bir ¢ikar
yaris1 hem de bireyin dar ¢ikarlardan kurtulmasi ve erdemli, kamusal bir vatandasa donlismesi
anlamia m1 gelmektedir? Cikar ve erdem..! Bu bir ¢eliski mi?

Oncelikle siyasetin ortaya c¢ikmasma zemin teskil eden bazi temel oOzelliklere
deginmekte fayda olacaktir. Yukarida polisi tanimlarken kullandigimiz “topluluk” ve
“yonetim” kavramlarimin birlikteligine dikkat ¢ekmek isteriz. Zira siyaset bu iki diizey
arasindaki siki iligki iizerinden sekillenir. Siyaset temelde, yine Aristoteles’in tabiri ile “siyasal
bir hayvan” olan insanlarin olusturduklari topluluklarin kendi igerisinde ve birbirleri arasindaki
iligkilerin dinamikleri ile iligkilidir. Bu nedenle, ilk olarak anlagilmas1 gereken husus, siyasetin
insanlarin toplumsal olmalari ile ilgili bir faaliyet oldugudur. Bunu en basit haliyle Robinson
Crusoe’nun hikayesinde gorebiliriz. Hatirlanacag tizere Crusoe yalniz basina 1ssiz bir adaya
diistiigiinde, kendi bireysel hayatin1 devam ettirmek igin barinak olusturmak ve avlanmak gibi
bir dizi temel faaliyetini ger¢eklestirmeye ¢alisir. Bu faaliyetlerin siyasal bir anlami yoktur, en
basitinden yasamsal faaliyetlerin 6rgiitlenmesidir. Siyaset, adada Cuma’nin belirmesi ile ortaya
cikar: Cuma’nin belirmesiyle Crusoe kendisini, kendi bireysel yasam faaliyetlerini
orglitlemekten siyirir, Cuma ile arasinda esitsiz bir isboliimii ve buna bagli olarak da Cuma
tizerinde belirli bir otorite iliskisi tesis eder. Baska bir deyisle, Crusoe ve Cuma arasinda bir
hiyerarsi belirir ve Crusoe bu hiyerarsiye bagl olarak Cuma’nin iradesi lizerinde belirli bir
hiikiim uygular. Karsiliginda ise Cuma belirli belirsiz baz1 direnis pratikleri sergilemeye baglar.
Bu raddeden sonra, yani Crusoe ve Cuma bir topluluk olusturduktan, bu topluluk igerisinde
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esitsiz ve hiyerarsik bir yap1 insa ettikten sonra, topluluk igerisinde bazi1 uzlasmazliklar ve
catigsmalar ¢iktiktan ve bunlarin belirli sekillerde diizenlenmesine yonelik olarak bazi kural veya
normlar ortaya konduktan sonra siyasal bir topluluktan bahsetmemiz olanakli hale gelmektedir.
Demek Kki siyasetin ilk zemini bireyi asan ve onu topluluk icerisinde yeniden
konumlandiran toplumsal ilisiklerin varhgidir. “Siyasal hayvanin” kdkeninde toplumsallik
vardir.

Aristoteles’in siyaseti, insanlarin kendi hayatlarini iyilestirmek ve iyi bir toplum
yaratmak icin giristikleri faaliyet olarak tanimladigindan bahsetmistik. Fakat kabul etmek
gerekir ki insanlarin dogal bir uyum igerisinde olduklarini sdylemek zordur: Ekonomik,
ideolojik veya inangsal duruslart gercevesinde “iyi toplumun” ne oldugu, nasil islemesi
gerektigi, kolektif kararlarin nasil alinmasi gerektigi, kimin neyi ne kadar alacagi, tiim bunlari
diizenleyecek yoOnetim organlarinin nasil olusturulacagi, bu organlarin iktidar1 nasil
kullanacaklar1 konusunda bir uzlasma icerisinde degildirler. Ve olmalarin1 da beklememek
gerekir. Bu nedenle diyebiliriz ki siyasetin ortaya ¢ikmasini saglayan birincil unsur insanin
topluluk igerisinde yasayan bir varlik olmasiysa, ikincisi de insan topluluklarinin cesitli
farkhliklar cercevesinde boliinmiis olmalaridir. Siyasetin amaci, giincel siyasal dilde ¢okca
belirtildigi gibi, “birlik ve biitiinligi” tesis etmek olamaz, zira boyle oldugu takdirde siyaset
insanlar arasindaki farkliliklarin bastirilmasi, hi¢ yoklarmig gibi davranilmasi anlamina
gelecektir. Oysa farkhilik insan topluluklariin belirleyici dogasidir. Bu anlamda “topluluk”
kavramin1 “catigmasiz olarak bir arada yasayan, yasamasi gereken insan gruplari” olarak
anlamamak gerekir. Zira siyaseti belirleyen unsur, tam da toplulugun kendi icerisindeki
farkliliklar ve bu farkliliklara binaen ortaya ¢ikan ¢ikar ayrigsmalari ve ¢atismalardir. Topluluk
igerisindeki ve topluluklar arasindaki uzlagsmalar, uzlasmazliklar, miicadeleler, sinir ¢ekmeler
ve ittifaklar siyasetin bir nevi varlik sebebidir. Bu anlamda, bir topluluk icerisindeki statii, grup,
sinif, kimlik gibi ¢ok farkli toplumsal dinamikleri arasindaki uzlasma ve catisma dinamikler
siyasal niteliktedir. Siyaset, tam da bu uzlagsma ve ¢atisma iliskilerinin ¢esitlilik gosterebilecek
orgiitsel bicimler almasina ve belirli kurallara baglanmas1 amaciyla yonetim iliskileri lizerinden
diizenlenmesine isaret eder. Demek ki aslinda hem bu farkliliklarin kendi aralarinda orgiitsel
iligkilere girmelerini hem de bu iliskiler neticesinde ortaya ¢ikan iktidar iliskilerinin —en yiiksek
formu devlet olmak iizere- cesitli sekillerde kurumsallagsmalarini siyasal siirecler olarak
anlamak gerekir.

Diyebiliriz ki siyaseti belirleyen iki unsur;

Insan topluluklari arasinda cesitli nedenlere bagli olarak ortaya ¢ikan farkliliklar
ve

Insanlarin bu farkliliklarin bazi durumlarda iizerinden gelmek, bazi durumlarda
da bu farkliliklar tizerinde hakim ve etkin olmak amaciyla birlikte eyleme ve isbirligi yapma
yonelimine girmeleridir.

Bu anlamda siyaset aslinda bitimsiz bir siiregtir, zira insan toplumlarmin en karakteristik
iki 6zelligi iizerine kuruludur: Insanlar hep farklilik igerisinde olacaklardir ve bu farkliliklar
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tizerinden her daim uzlasma ve gatigma pratiklerinin i¢erisinde olacaklardir. Bu anlamda siyaset
insanlik durumunun zorunlu bir unsurudur. Zira siyaset dogal olarak farkliliklar igeren insan
topluluklarinin bir aradaliklarimi siirdiirebilme faaliyetidir ve aslinda bir siireci ifade eder.
Insanlarmn grup, statii, smif, kimlik gibi meseleler iizerinden birbirlerinden ayrismalari, bu
ayrismalari ifade eden diisiince sistemleri olusturmalari, bu ayrigsmalarin uzlagsmasina veyahut
birbirleri ile miicadele icerisinde olmalarina yonelik olarak cesitli 6greti ve orgiitlenmelerin
yaratmalari, bu uzlasma ve miicadele siirecleri sonucunda yonetim ve iktidar odaklarini
etkilemeleri veya ele gecirmeleri temel olarak siyasal nitelikte siireclerdir. “lyi toplumu”
olusturmaya yonelik olarak ortaya konan girisimlerin hepsi siyasal niteliktedir.

Dolayistyla buradan az dnce sordugumuz soruya geri donebiliriz: Siyasetin hem “iyi
toplumu” aramaya yonelik erdemli bir faaliyet olarak hem de ¢ikar odakli tanimlanmasi bir
celiski midir? Hayir, degildir. Fakat elbette ¢ikardan kasit, dar anlamda bireysel, maddi ¢ikar
olmadig1 miiddetce degildir. En genel sekilde siniflandirmak gerekirse ¢ikarlart maddi ve maddi
olmayan ¢ikarlar olarak ayirabiliriz. Maddi ¢ikardan kasit, insan hayatinin yeniden iiretimine
yonelik kullanilan tiim maddi kaynaklardir. Dogal kaynaklardan barinma imkénlarina, finansal
birikimden iilkelerin silah gii¢lerine kadar bir dizi ekonomik, dogal, beseri ve teknolojik maddi
imkanlar1 bu ¢er¢evede diisiinebiliriz. Maddi olmayan ¢ikar ve ilgilere 6rnek olaraksa bireylerin
ve topluluklarin deger, inang ve diisiincelerini gdsterebiliriz. Aslina bakilirsa, ingilizcede gikar
kelimesini karsilayan “interest” kelimesi, temel olarak “ilgi”” anlamina gelmektedir. Bir 6znenin
ilgisi kendi 6znelligi ile siki sikiya baglantilidir, o 6znenin kendi i¢sel yoneliminin disa
vurumunu ifade eder. Siyasal cercevede kullanildiginda ¢ikar kavramindan da ayni seyi
anlamak gerekir. Cikar, asil olarak, ¢esitli farkliliklarin kendilerini var kilmak, varliklarini
devam ettirmek ve gelistirmek icin maddi ve maddi olmayan kaynaklara yonelik ortaya
koyduklar1 yonelimlerdir. Bu sekil anlasildiginda c¢ikar, giindelik kullanimindaki olumsuz
anlamindan siyrilmis olur. Bunun yani sira siyaset, belirli bir toplumsal grubun ilgi ve
cikarlarindan hareket etse de, orada kalmaz. Bu ¢ikarlara bagl olarak toplumsal bir aradaligin
nasil devam etmesi gerektigine dair ¢esitli vizyonlar ortaya kondugu andan itibaren siyasetten
bahsetmek miimkiin hale gelir. Bagka bir deyisle siyaset, 6zgiin olan1 genel olana, kisimsal olan1
biitiine, bireysel, grupsal, sinifsal vs. olan1 kamusala baglayan siireglere igaret eder. Dolayistyla
toplumsal ¢ikar ve “iyi topluma” yonelik erdemli bir arayis olarak siyaset arasinda bir zitliktan
degil, diiz-mekanik olmayan, dolayimli bir iliskiden bahsetmek gerekir. Bu dolayimli iliskinin
gerceklestigi diislinsel, Orglitsel ve eylemsel her tiirlii faaliyet siyasal niteligini kazanir.
Dolayisiyla siyaset, maddi ve maddi olmayan ilgi ve cikarlarla ilgili olarak toplumsal
diizeyde siirdiiriilen uzlasma ve ¢catisma pratikleri ve bu pratiklerin diizenlenmesi ile ilgili
faaliyet ve orgiitlenmelerin tiimiidiir.



1.1. Farkh Yaklasimlar

Siyasetin ne olduguna dair daha ayritili bir haritalandirma i¢in Heywood’ un ortaya
attig1 dortlii simiflandirma gayet kullanighidir. Siyaseti, “insanlarin altinda yasadiklar: genel
kurallar1 yapmak, korumak veya iyilestirmek amaciyla gerceklestirdikleri faaliyetler”
olarak tanimlayan Heywood, siyasetin ne olduguna dair temel olarak dort farkli yaklasimdan
bahseder:

1.1.1. Hiikiimet Etme Sanati Olarak Siyaset

Siyasetle ilgili belki de en eski ve en yaygin yaklasim, Bismarck’in sdyledigi rivayet
edilen su s6zde dile getirilmektedir: “Siyaset bir bilim degil, bir sanattir.” Alman Sansdlyesi’nin
aklinda bu sanat ‘“yukaridakilerin”, ‘“asagidakileri” yonetmek icin giristikleri eylemleri
icermektedir. Bu yaklasimi, Hiikiimdar adl1 eserinde siyasi liderlerin kurnazligi, zalimligi ve
manipiilasyonu gibi unsurlar1 6n plana ¢ikararak realist bir siyaset anlayis1 gelistirme
konusunda kdse basi sayilan Machiavelli’ye kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu, siyaseti temel
olarak devlet ve otoritenin kullanimi ile bir kabul eden bir yaklagimdir. Buna gore siyaset,
devlet iktidarin1 ve otoriteyi elinde tutanlarin toplumdan gelen taleplere ¢esitli sekillerde cevap
verme, bu talepleri yonetme sanatidir. David Easton’in klasik ifadesi bu yaklasimin en kisa
Ozeti gibidir: “Siyaset, toplumdaki degerlerin otorite aracihigiyla paylastirilmasidir.”
Easton bu soziiyle, siyaseti devletin toplumdan gelen baski ve taleplere yanit olarak ¢ikar, 6diil
ve cezalar dagitmasi olarak ortaya koymaktadir. Boylelikle siyasetin temel 6zelligi, toplum
icerisindeki uzlagma, isbirligi ve catisma pratikleri bir girdi olarak ele almasidir. Siyaset, bu
girdilere makul ve etkin cevaplarin, yani ¢iktilarin olusturulmasi siirecidir. Dolayisiyla siyaset
devletin yonetsel kademelerinde veya bunlarla ilgili kurumlar arasinda gecen bir faaliyete
indirgenir. Bu anlamda siyaset salt devletin ve otoritenin kullanim1 ve bu kullanimi
gerceklestiren aktorlerin (partiler, devlet adamlari vs.) karsilikli iliskileri ile ilgili bir siiregtir.

Bunun ¢ok dar bir siyaset tanimlamasi oldugu sdylenebilir. Ozellikle modern
toplumlarda siyasetin, salt devlet otoritesin kullananlarla sinirlanamayacak c¢ok¢a yonii
oldugunu hatirlamak gerekir. Bu anlayis uyarinca is ¢evreleri, kitle orgiitleri, egitim kurumlari,
aile gibi toplumsal hayati olusturan bir¢ok odak siyasetin disinda tutulmaktadir ki —birazdan ele
alinacag lizere- siyasete dair giincel yaklasimlar tam da bu dinamiklerin siyasal karakterlerine
dikkat ¢ekme egilimindedirler. Ustelik ulus-devletlerin otoritelerinin giderek sorgulandig,
kiiresel sirketler gibi kurumlarin ciddi iktidar sahibi kuruluslar olarak diinya sahnesine ¢iktig1
bir diinyada, siyaseti sadece devlet otoritesini kullanan 6zne ve kurumlar iizerinden agiklamak
son derece yetersiz bir yaklagim haline gelmistir.

Ustelik bu yaklasimin siyaseti olumsuzlayan ve giderek popiilerlesen anti-siyaset
yaklasimi ile de belirli bir iliskisi oldugunun altin1 ¢izmek lazim. Siyasetgileri kendi kisisel
cikar ve ihtiraslarinin pesinde kosan ikiyiizliiler olarak ele almaya yatkin bu giincel popiiler
yaklasim da siyaseti, devlet adamlarinin, ¢ikar partilerinin arasinda gecen bir kayik¢i kavgast
olarak anlamaktadir. Ingiliz siyasetcisi ve tarihgisi Lord Acton’un “iktidar yozlastirir, mutlak
iktidar mutlaka yozlastirir” soziiyle anilagelen siyasete dair bu olumsuz yaklasim, siyasetin
gozden diismesi noktasinda dnemli bir rol oynamaistir.



1.1.2. Kamusal isler Olarak Siyaset

Bu yaklasim siyasetin insanlar arasindaki en 6nemli faaliyet bi¢cimi oldugu kabuliine
dayanir. Buna gore siyaset, 0zgiir ve esit bireyler arasinda, iyi toplumu olusturmaya yonelik
karsilikl1 etkilesimleri iceren ve 6ziinde kamusal erdeme dayanan bir faaliyettir. Oziinde insanin
toplumsal bir varlik olmasina dayanir ve bireyin erdemli bir yurttag haline gelmesi silirecinin en
st diizeydeki faaliyetidir. Siyaset, insanin kendi bireysel sinirlar1 disina tasip, kamusala dair
s0z, fikir ve eylem tiretmesidir. Aristoteles, Rousseau ve daha giincel olarak da Hannah Arendt
gibi siyaset diigiiniirleri tarafindan dile getirilen bu yaklasim, yukarida ele alinan hiikimet etme
merkezli yaklasima, siyaseti devlet eylemine indirgedigi i¢cin muhalefet eder. Buna karsilik
siyaset, iyi toplum ancak siyasi bir toplum olarak var olabilir ve siyaset de insanlarin bu amaca
yonelik olarak gerceklestirdikleri kamusal eylemlerin biitiiniidiir. Insanlar arasi iliskiler “iyi
toplum” vizyonu ¢ergevesinde yiiriitiildiigiinde ve orgiitlendiginde siyasal bir diizeye ¢ikilmis
olur. Bu diizeye erismek i¢in illa da devlet ve hiikiimet diizeyine ulagsmak sart degildir. Kamusal
olan1 diizenlemeye yonelik her eylem siyasal niteliktedir.

Bu yaklagimla ilgili tartisma kamusal olanla 6zel olanin sinirlarinin nerede baslayip
nerede bittigi ile ilgilidir. Topluluk hayatin1 kolektif olarak orgiitleyen devlet kurumlari
kamusal alanin i¢indedir, fakat kamusal alan bununla siirl degildir. Herkese, kamuya agik,
aleni faaliyete dayanan ve sahsi islerin 6tesinde meselelerin tartisildigi, orgiitlendigi ve bu
dogrultuda faaliyet gosterilen her alan da kamusal alana dahildir ve bu anlamda siyasal nitelik
tasir. Dernekler, kuliipler, sivil toplum kuruluslari, sendikalar vesaire bir biitiin olarak kamusal
alan1 olustururlar ve bu nedenle de siyasal olanin sinirlari igerisine girerler. Sahsi olmayan her
sey siyasal olabilir. Buna gore sivil toplum kavrami altinda ifade edilen insan iliskileri alanlari
da niteliklerine gére kamusal ve siyasal nitelik kazanabilirler. Ornegin, Tiirkiye’de son
donelerde giindeme gelen bir mevzu iizerinden 6rnek vermek gerekirse, futbol taraftarligi, her
ne kadar 6zel bir zevk olarak algilansa da, gayet siyasal bir karaktere biirtinebilir.

Bu yaklagimin, her ne kadar siyasal olanin alanini genislettiyse de yine de ortaya dar bir
tanim sundugu iddia edilmistir. Bu iddiay1 en giiclii sekilde ortaya atanlar hig¢ siiphesiz ki
feministler olmustur. Feministlere gore siyaset, devlet-toplum, kamusal-6zel arasinda gizilen
sinirlara gore tarif edilemez, zira sahsi, 6zel olan da siyasal karakterdedir. Feministler, siyaseti
devlet veya kamu diizeyine yerlestiren, diger her seyi de 6zel statiisii altina sokan yaklasimlarin
hepsine, aile, kadin-erkek iliskileri gibi 6zel alanda olduklari varsayilan iliskilerin tagidiklart
iktidar boyutunu gérmezden geldikleri, bunlar1 goriinmez kildiklar1 i¢in muhalefet eder. Buna
gore hem aile hem kadin erkek iligkileri hem de toplumsal hayatin daha genis ¢eperleri erkek-
egemen bir bakis acisiyla kurulmustur ve bu kurulum igerisinde kadinlar ikincil ve tabi
kilinmiglardir. Devlet ve hiikiimet alanina girmiyor diye bu tiirden tabiiyet ve iktidar iligkilerini
gormezden gelmek ve bunlar siyaset disi, 6zel alana 6zgii sorunlar olarak gormek yanlistir.
Ozel ve toplumsal olan da gii¢ ve iktidar iliskileri ile kurulmustur ve bu nedenle de siyasetin,
yani bu giic ve iktidar iligkilerinin ortadan kaldirilmasini 6neren iyi bir toplum vizyonuna
yonelik eylem ve orgiitlenmelerin konusudurlar.
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1.1.3. Uzlasma ve Mutabakat Olarak Siyaset

Bu yaklagim siyasetin devlet alaninda m1 yoksa kamusal alanda mu1 siirdiiglinden ziyade,
siyaseti, amaci ve yontemleri ¢ergevesinde tanimlamaya calisir. Buna gore toplum farkliliklara
dayali ve kaginilmaz olarak ¢atismalar barindiran bir yap1 oldugunu kabul edilir ve siyaset de
bu catigmalarin bariscil, uzlasmaci ve mutabakata dayali olarak ¢oziime kavusturmasi beklenen
eylem, orgiit ve fikirlerin biitiinii olarak goriiliir. Bu yaklasimin temsilcilerinden Bernard
Crick’e gore siyaset, “diizen probleminin siddet ve zorlama yerine uzlasmayla ¢6ziimii”diir. Bu
bakis agis1 uyarinca onerilen, iktidar kullanimini yayginlastirmak, ¢ikar gruplarini ve sosyal
gruplar1 zora dayali olarak ekarte etmektense, bunlar arasindaki uzlagmazliklarin ¢éziimiine
yonelik siireclere bu gruplar1 da katmaktir. Siyasette “kesin sonu¢ almak™ diye bir sey yoktur.
Aslolan miizakere sonucunda mutabakat aramak ve “makul olarak alabilecegini almaktir.”

1.1.4. iktidar Olarak Siyaset

Bu yaklasim siyaseti iktidar iligkilerinin gegtigi her yerde goriir. Buna gore siyaset
devlet, hitkkimet kamu alani veya 6zel alanla tarif edilebilecek, bu alanlara sikistirilabilecek bir
faaliyet olarak tanimlanmaz, bunun yerine siyaseti ortaya ¢ikaran iktidar iliskilerinin varligina
vurgu yapilir. Bu minvalde, Adrian Leftwich’in belirttigi gibi, siyaset “formel ve enformel,
kamu ozel biitiin kolektif faaliyetlerin ve biitiin beseri gruplarin, kurumlarin ve
toplumlarin tam merkezindedir.” Ciinkii iktidar tiim insani iligkiler diizeyinde ortaya
cikabilen bir iliski bicimidir. Siyaset kaynaklarin kit olusu ile ilgilidir ve bu kaynaklarin
paylasilmasina yonelik esitsiz gii¢ ve tabiiyet iliskilerini konu alir. Iktidar kit kaynaklara
yonelik bu miicadelede kullanilan araglarin biitiiniidiir. Bu nedenle siyaset, yine Leftwich’in
belirttigi gibi, “insanlarin biyolojik ve toplumsal hayatlarimi iiretmeye ve yeniden
iretmeye yonelik insani, dogal ve diger tiirden kaynaklarin organize edilmesi,
kullanilmasi, iiretilmesi ve dagitilmasi ile ilgili toplumlar icerisindeki ve arasindaki her
tiirden isbirligi ve catisma eylemlerini icerir.” Bu yaklasimin temel 6zelligi iktidar1 her yerde
gormesidir. Kiiciik arkadas gruplarindan uluslararasi sisteme kadar her diizeyde iktidar elinde
tutmaya, kaynaklari kendi lehine diizenlemeye yonelik siirecler ilerler.

Daha farkli olsa da, siyaseti taraflar arasindaki esitsiz gii¢ ve tabiiyet iligkilerinin
belirleyiciligi noktasindan okuyan diger iki akim da feminizm ve Marksizm’dir. ilki kadin-
erkek arasindaki, digeri de toplumsal siniflar arasindaki esitsiz giic ve tabiiyet iligkilerini
siyasetin merkezine yerlestirir ve boylelikle siyaseti bu toplumsal boliinmelere endeksler. Buna
gore Ornegin sermaye sahiplerinin is¢i simifint kontrol altinda tutmak iizere teknik tiretim
stireglerinin orgilitlenmesinden kapitalist devletin organize edilmesine kadar toplumsal ve 6zel
mahiyetteki her alanda giristikleri her tiirlii iktidar uygulamasi siyasetin konusudur. Zira hem
teknik iiretim siireglerinin orgiitlenmesi hem de devlet ve hiikimet seviyesindeki uygulamalar
sermaye ve emek arasindaki temel esitsiz giic ve tabiiyet iliskisini devam ettirmek ve
giiclendirmek amacini giiderler. Dolaysiyla siyaset ve iktidar her yerde ve her diizeydedir.

1.2. Cikarimlar: Siyasetin Simirlari ve Islevi
Tiim bu yaklasimlardan siyasetin tanimlanmas ile ilgili olarak ortaya ¢ikan sorunsal
alanlarini su sekilde 6zetleyebiliriz:
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Siyaset sadece devlet, hikkimet ve yonetim diizeyindeki veya bu diizeye yonelik olarak
orgiitlenen faaliyet ve orgiitlenmelerle ilgili bir kavram midir yoksa bireyin bir “toplumsal iyi”
arayisi icerisinde diger bireylerle etkilesime girmesi ve kamusallagmasi siireci de siyasete dahil
midir? Hatta “6zel olan politiktir” anlayisi igerisinde cinsiyete dayali, kiiltiirel ve bunlar gibi
varolus veya se¢imlere dayali birliktelikler de siyasal alanin i¢erisinde mi degerlendirilmelidir?
Ornegin aile politik bir kategori midir?

Siyasetin islevi farkli diizeylerdeki toplumsal gruplarin aralarindaki ¢ikar ve ilgi
farkliliklar1 arasinda uzlagsma ve mutabakati yaratict eylem ve orgiitlenmeleri mi ortaya
koymaktir yoksa bu farkliliklart veri ve uzlasmaz kabul ederek iktidar miicadelesini merkeze
alan eylem ve Orgiitlenmeleri mi pratige gegirmektir?

Ilkiyle ilgili olarak sunlar sdylenebilir: Siyaseti salt devlet, hiikiimet ve yonetim diizeyi
ile veya bu diizeye yonelik eylemlerle sinirlamak dogru olmayacaktir. Siyasete dair giincel
yaklagimlarin ¢ogunlugu toplumsal, kamusal ve 6zel alan icerisindeki siyasal dinamikleri
merkeze koyma egilimindedir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere, kadin-erkek iligkilerinin,
kiiltiirel kimlik meselelerinin, sivil toplum 6rgiitlerinin siyasetin disinda oldugunu sdylemek
gerce8i pek yansitmayacaktir. Zira, 6rnegin, kadin-erkek iliskilerinin olusumu sadece “aile
igerisinde”, 6zel alan dahilinde gerceklesmemektedir. Erkegin kadin iizerindeki hakimiyeti
toplumsal alan igerisinde kurulmakta, bu iligkiler devlet ve yonetim diizeyin ¢esitli kanun ve
diizenlemelerle tahkim edilmekte ve akabinde de tekrardan ailenin giincel isleyigine zerk
edilmektedir. Yani aile dedigimiz “6zel” kurum toplumdaki ve devlet diizeyindeki anlayis ve
uygulamalardan bagimsiz olarak islememektedir. Bu “6zel alan” bu tiirden ¢ok katmanli iktidar
ve tabiiyet iligkilerine bagli olarak sekilleniyorsa, bu alani siyasetin disinda kabul etmek
miimkiin miidiir? Veya insanlarin kiiltiirel ve inangsal duruslari sadece 6zel ve toplumsal alana
bagli olarak m1 sekillenmektedir? Ornegin milli veya etnik kimlige yonelik tutumlarda devletin
egitim kurumlarinin rolii hi¢ yok mudur? Devlet ¢ok cesitli diizeylerde aldig1 kararlarla bu alani
sekillendirmemekte midir? Veya toplumsal alanda milli veya etnik kimlik sorunlariyla ilgili
olarak hakim tutum ve goriislerin devlet politikalarinin olusmasinda etkin olmadigi sdylenebilir
mi?

Aslina bakilirsa sorun, siyaset bilimine dair ortaya konan kimi yaklasimlarin devlet-
0zel, kamusal-6zel ayrimimi mutlaklagtirmalaridir. Halbuki yukaridaki 6rnekler {izerinden
diisiindiigiimiizde 6zel nerede baglamakta bitmekte oldugu, devlet ve kamusal dedigimiz
alanlara dair kat1 sinirlarin nasil ¢izilecegi meselesi bulaniklagsmaktadir. Devlet-toplum-kamu-
0zel olarak kategorize edilen alanlar aslinda birbirleriyle etkilesim igerisinde birbirlerini
sekillendirmektedirler. Hal boyleyken “siyaset devlette baslar, 6zelde biter” gibi bir tutumun
kabul edilmesi pek gercekei goriinmemektedir. Bu saydigimiz diizeylerin her birinde uzlasma,
catisma dinamikleri gerg¢evesinde ¢esitli iktidar ve tabiiyet iliskileri s6z konusu oldugu gibi,
bunlara bagli olarak cesitli muhalefet ve direnis pratikleri de s6z konusudur. Bu karsilikli ve
karmagik iktidar ve muhalefet iliskilerinin bir sonucu olarak 6zel alan, toplumsal iliskiler ve
devlet-yonetim diizeyi sekil almaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, bu alanlar icerisindeki ve
arasindaki iligkiler kat1 ve net sinirlar koymaya hig de elverisli degildir.
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Fakat smirlarin bu bulaniklig1 da su soruyu ortada birakmaktadir: Ozel veya kamusal
gibi diizey aymrimlarini dikkate almayacaksak, bir insani eylemin ve Orgiitlenmenin siyasal
nitelikte olduguna nasil karar verecegiz. Siyasal eylemi ayirt eden unsur nedir? Siyasal eylem
en temelde kamusal olan1 hedef alir. Biraz 6nce yaptigimiz tartisma ile bu belirleme arasinda
bir geliski yok mu? Aslina bakilirsa yok. Zira devlet-toplum-kamu-6zel alanlar arasindaki
sinirlarin geciskenligini 6n plana ¢ikaran yaklagimlarin esas derdi tam da “6zel” gibi gériinenin
aslinda cogunlukla kamusal igerikli oldugudur. Erkegin kadina siddet uygulamasinin iki kisi
veya aile arasinda Ozel bir problem olmadigi, toplumsal olarak kurulan cinsiyet rol
modellerinden kaynaklandigi ve devletin uygulamalari ile tahkim edildigidir. Bu ornek
tizerinden gitmek gerekirse, X ve Y isimli eslerin arasinda gecen bir siddet uygulamasini ele
almak, bunu ¢6zmeye calismak siyasal bir eylem olmayacaktir. Fakat X ve Y arasinda gegen
bu olayi, toplumsal ve kamusal otorite Oriintiileri ile iliskisini kurmaya, iliskiyi bu genel,
kamusal igerik lizerinden sorgulamaya, bu sorgulama sonucunda da belirli bir eylemsel ve
orgiitsel yonelimi hayata gecirmeye basladigimiz andan itibaren siyaset alanina girmis oluruz.
Zira zahiri olarak “6zel alana” yerlestirilmis olan1 “toplumsal ve kamusal alana” tagimis oluruz.
Bu meseleyi derece derece anlamak da miimkiindiir. Ornegin bir is sahibinin bir is¢inin hakkini
yemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan bir sorunu “yaziktir, giinahtir” seklinde ele aldiginizda
meseleyi siyasal degil, ahlaksal bir ¢er¢evede ele almis olursunuz. Bunun yerine o is¢iyi belirli
bir sendikaya iiye yapmaya calistiginizda mesele artik ahlaksal bir ger¢evede degildir. Iki
toplumsal sinif arasindaki ekonomik iliskinin diizenlenmesi sorununa doniisiir. Buradan daha
ileri gider ve o is¢i, devletin is¢i haklarini koruyan bir sekilde yeniden 6rgiitlenmesi gerektigini
savunan bir partiye liye oldugunda, mesele artik sadece iki sinif arasindaki ekonomik iliski
olmaktan ¢ikar. Tiim toplumu enlemesine kesecek kamusal mekanizmalarin is¢i haklarim
gozetecek bir yerden yeniden dilizenlenmesini, devletin buna uygun olarak yeniden
orgiitlenmesi gerektigini dngoren siyasal bir diizeye ulasir. Daha iyi anlasilmasi agisindan ayni
ornek iizerinden gidecek olursak, ayni is¢i bu sefer, toplumun dogas1 geregi esitsiz oldugunu,
devletin temel gorevinin de bu esitsizlikleri makul bir 6l¢lide tutmak gerektigi oldugunu vaz
eden bir partiye iiye oldugunda siire¢ yine siyasal bir diizeye evrilmis olur. Burada mesele
is¢inin iiye oldugu partinin ne dedigi, neyi savundugu degil, is¢inin 6zel bir sorunundan
hareketle toplumun biitiinline dair bir perspektife erismis ve onun geregi olarak da bu
perspektifi savunan bir orgiite iye olmaya yonelmesidir. Bu anlamda siyaset, belki de Antik
Yunan’dan beri ayni soruya verilen cevaplardir: Iyi bir toplum nedir?

Buradan ikinci sorunsala gegebiliriz. Burada ortaya ¢ikan soru aslinda sudur: Siyaset bir
sorun ¢0zme sanatt midir yoksa aslinda bitimsiz olan insan topluluklarinin icerisindeki
farkliliklarinin kagmilmaz olarak catismaci olacak sekilde etkilesime girmeleri midir? Bu
aslinda topluma dair nasil bir anlayistan hareket ettigimizle baglantili bir sorudur: Siyasetin ana
malzemesi olarak ortaya koydugumuz ¢ikar farkliliklarinin dogasi nedir? Uzlasmalari miimkiin
midiir yoksa bu ¢ikarlardan hepsi olmasa bile belli bazilar1 temel ve uzlasmaz nitelikte midir?
Daha ileride ele alacagimiz iizere, 6rnegin liberal gelenek ilkini 6n plana ¢ikarirken, Marksizm
ve feminizm gibi siyasal akimlar toplumun uzlagsmaz g¢eliskiler icerisinde temelden
boliindiigiinii ve dolayisiyla bu temel ¢eliskiler arasinda uzlasma ve mutabakatin degil, iktidar
meselesinin esas oldugunu vaz ederler.
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Dolayisiyla buradan, bu boliimii kapamak {izere su sonuca varabiliriz: Siyasetin ne
olduguna dair ortaya konan tiim tarifler aslinda deger yiikliidiir ve 6rtiik de olsa siyasal tutum
ve anlayislardan bagimsiz olarak ele alinamaz. Zira bu bolim igerisinde bircok kez
vurguladigimiz gibi, siyaset temelde iyi toplumun ne oldugu ile ilgili bir meseledir. Eger
toplumsal iliskilerin esitsiz tabiiyet iligkileri ile oriilii oldugunu ve iyi topluma bu tabiiyet
iliskilerinin ortadan kaldirilmasi ile ulagilacaginmi diisiinliyorsaniz siyaseti de buna gore tarif
edersiniz. Yok, bu esitsiz tabiiyet iliskilerini ortadan kaldirmanin hayalperestlik oldugunu veya
aslinda buna dair miidahalelerin toplumu daha da derin tabiiyet iliskileri altina sokacagini
Ongoriiyorsaniz siyaset taniminiz tamamen degisir. Buradan yola ¢ikacak olursak siyasetin bir
bilim olabilecegini nasil iddia edebiliriz? Bu, bir sonraki boliimiin konusu olacaktir.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi i¢cerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

1. Siyasetin kokeninde, insanin kamusal bir varlik olmasi ve kamusal hayatin
indirgenemez farkliliklar icermesi yatar. Siyaset farkliliklar barindiran kamusal hayatin,
kolektif organizasyonu ile ilgilidir.

2. Bu kolektif organizasyonun isleyis motivasyonuna yonelik olarak farkli teorik
yaklagimlar vardir.

3. Siyaset kamusal olanla ilgilidir, fakat kamusal olanla 6zel olan arasindaki sinir
¢ogu zaman muglaktir.

4. Siyasetin ne olduguna dair goriisiimiiz toplumun dogasinin ne olduguna dair
goriisiimiizle paralellik tagir.

16



Boliim Sorular:

1. Sizce toplum igerisindeki farkliliklar ve ¢ikar gatismalari uzlastirilabilir mi yoksa
iktidar miicadelesi kac¢inilmaz midir?

2. Ozel bir sorunun kamusal diizeye gecip, siyasallasmasina dair bir 6rnegi diisiiniin ve
anlatin.

3. “Ozel olan politiktir” sdziinden ne anlamak gerekKir?

4. Bir devlet yoneticisinin 0zel hayatinda ortaya c¢ikan skandal niteliginde bir olay
politik midir? Neden?

5. Bu boliimiin ana sorusunu, boliimii okuduktan ve yukaridaki dort ¢alisma sorusunu
cevapladiktan sonra kendinize sorun ve yanitlamaya calisin: Siyaset nedir?

6- Aristoteles’e gore siyasetin amact nedir?
A-) Cikarlar gerceklestirmek

B-) Catismalar1 6nlemek

C-) lyi toplumu gergeklestirmek

D-) iktidar hirsin1 tatmin etmek

E-) Zayiflar1 korumak

7- Siyasetin ortaya ¢ikmasinin zemini agsagidakilerden hangisidir?
A-) Insanlarin iktidar hirs

B-) Insanin toplumsal bir varlik olusu

C-) Zayiflarin korunma ihtiyact

D-) Insanin bencil olusu

E-) Ozgiirliik arayist

8- Siyaseti, “toplumdaki degerlerin otorite aracilifiyla paylastirilmas1™ olarak goren
siyaset bilimci asagidakilerden hangisidir?

A-) Hannah Arendt
B-) Aristoteles
C-) David Easton
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D-) Bernard Crick

E-) Adrian Leftwich

9- “Ozel olan politiktir” sézii hangi yaklasima aittir?
A-) Marksist

B-) Liberal

C-) Anarsist

D-) Muhafazakar

E-) Feminist

10- Siyasetin ne oldugunu kesin olarak tarif etmek neden zordur?
A-) Zor degildir.

B-) Karisik oldugu i¢in

C-) Tariflerin hepsi aslinda deger yiiklii olacagi i¢in
D-) Siyaseti iktidardakiler tarif ettigi i¢in

E-) insanlar siyasetle ilgilenmedikleri i¢in

Cevaplar

6-C, 7-B, 8-C, 9-E, 10-C
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2. BILIM OLARAK SIYASET VE YAKLASIMLAR
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde temel olarak siyaset ve bilim ilisgkisi ele alinacak. Siyasetin bir bilim olarak
ortaya ¢ikmasi, bu yonde ortaya ¢ikan gelisim evrimsel olarak incelenecek ve boylelikle siyaset
biliminin kisa bir tarihgesi verilmis olacak. Bunlara ek olarak siyasetin bir bilim olarak ele
alinmasini veya alinma bi¢imlerini sorgulayan yaklagimlara da yer verilecek.

20



Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1. Siyaset bir bilim midir?
2. Siyasetin bilim olarak ele alinmasina yol agan yaklagimlar hangileridir?

3. Siyaseti bilim olarak ele alan yaklagimlar nesnel midir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Siyaset, degerler ve bilim

Siyaset ve bilim iligkisini
sorgular.

Ileri okuma

Siyasetin bilimsellesmesi

Siyasetin bilimsellesmesinin
kisa tarihi 6grenilir.

Ileri okuma

Radikal yaklagim

Siyasetin bilimsellesme
bigimlerini elestiren
yaklagimlar1 6grenir.

Ileri okuma
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Anahtar Kavramlar
Normatif yaklagim
Bilimsel yaklagim
Kurumsalcilik
Davraniscilik
Sistem teorisi

Yapisal-islevselcilik
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Giris

Bir onceki dersi, tanimi dahil olmak {izere, siyasetle ilgili her seyin deger yiikli
oldugunu soyleyerek bitirdik ve su soruyu sorduk: Bu durumda siyasetin bir bilim dal
olabilecegini sdylemek miimkiin mii? Bu soruya hemen su yanit1 vererek baglamak gerekir.
Siyaset ve Siyaset Bilimi iki ayr1 diizlemdir. Siyaset yaptigini iddia eden kisiler ayn1 zamanda
bilim yaptiklarini, ya da bilimsel bir davranista bulunduklarini iddia etmezler. Olsa olsa
bilimsel bazi1 verilerden yararlandiklarini, onlar1 temel alarak eyleme gectiklerini
sOyleyebilirler. Fakat mesele yine de bu tlirden bir basit cevapla gecistirilecek tiirden degildir.
Bu tartigmay1 daha ayrintili yapabilmek icin kullanacagimiz bazi kavramlari en basta
aciklayarak baglamak faydali olacaktir.
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2.1. Bazi Temel Kavramlar

Kavram: Kavramlar, onlarla disiindigiimiiz, elestirdigimiz, tartistigimiz,
acikladigimiz ve analiz ettigimiz araglardir. Diinyay1 anlamlandirma kavramlar yoluyla yapilir.
Bu minvalde kavramlar, bes duyumuzun yetmedigi, somut olarak tek bir mekan ve zamanda
isaret edemedigimiz bir¢cok etkeni, mekani, iligki bi¢imine aymi anda referans vermek icin
kullandigimiz diisiinsel araclardir. Bu nedenle kavram iiretmek sosyal bilimlerdeki en temel ve
belki de en zor siireglerden birisidir. Zira kavram, somut gerceklikte goremedigimizi, zihinsel
bir siirecle anlasilabilir ve referans verilebilir hale getirmektir. Ornegin “demokrasi”
dedigimizde, aslinda somut olarak tek bir yerde gdrmemizin, algilamamizin miimkiin olmadig,
karmasik bir siyasal iliskiler yapisinin hepsine referans vermis oluruz. Ayni sey ornegin “insan
haklar1”, “devlet” dedigimizde de gegerli olur. Devlet kavrami bizim i¢in o kadar verilidir ki
aslinda onun somut bir sey olmadigin ilk etapta diisiinemeyiz. Halbuki devlet dedigimizde,
sinirlart belirli bir somutlukta isaret edemedigimiz bir¢ok iliskiyi, kurumu bir arada
diisiinmemiz gerekir. Kavram, bu nedenle, somutta gosterilemeyenin soyutta olusturulmasidir.

Model: Modeller kavramlardan daha genistir. Bir modeli bir seyin daha kiigiik 6lgekteki
temsili olarak distinmek miimkiindiir. Model, onemli iliskileri ve karsilikli etkilesimleri
vurgulayarak anlamayi kolaylastirmay1 amaglayan, gercekligin teorik bir kurgusudur. Ornegin
siyasal sistemlerin nasil isledigine dair modeller olusturulabilir. Bu modelde devlet, siyasal
partiler, siyasal ve toplumsal baski gruplari, medya gibi kavramlarla ifade ettigimiz iligski ve
kurumlar biitiinliigiiniin birbirleriyle karsilikli olarak nasil etkilesime girdiklerini ve bunun
sonucunda ortaya nasil bir siyasal sistem ¢iktigina dair, siireci agiklamaya dair modeller
olusturabiliriz.

Teori: Teori, cesitli diizeyleri olan ve igerisinde farkli 6nermelerin tutarlt bir sekilde
birbirine eklemlendigi genis agiklama olarak tarif edilebilir. Teoriler kavramlar1 ve modelleri
kullanarak daha genis bir anlama ve agiklama diizeyi ortaya ¢ikarirlar. Teori, temel felsefi
varsayimlarin, kavramlarin, modellerin, birbirleriyle ve somut gerceklikle etkilesim icerisine
girerek tutarli bir aciklama diizenegi olusturmasidir. Ornegin Rasyonel Se¢im Teorisi (Rational
Choice Theory) insan davraniglarinin nedenleri, bu davranislarin toplumu nasil sekillendirdigi
ve akabinde de devlet ve yonetim diizeylerinin nasil ve hangi temel mptivasyonlarla isledigi ile
ilgili bir dizi temel varsayim, gézlem ve modeli yan yana getirerek tutarli bir agiklama diizeyi
olusturur. Teoriler en genelde normatif veya ampirik (gorgiisel) olabilirler ki bu da bizi genelde
sosyal bilimlerle 6zelde de siyaset bilimi ile ilgili daha farkli bir tartismaya gotiirecektir.

2.2. Normatif ve Bilimsel Yaklasimlar

Hatirlanacag: lizere bu boliime baslarken oniimiizde olan soru, siyasetin deger yiikli
dogasi ve bunun bir bilim olarak siyaset ile iliskisi idi. Siyasal bir model veya teori olustururken
somut gercekligin nasil isledigine mi odaklanacagiz yoksa ilk derste ele aldigimiz iizere “iyi
toplumun” ne olmasi gerektigine mi? Bu, temelde bir yaklagim sorunudur. Topluma ve siyasete
nereden, hangi agidan ve ne amagla bakildig1 siyasete dair olusturulacak teorilerin dogasini
belirleyen en temel husus olacaktir. Siyasal teorilerin en temelde mormatif —yani deger ve yargi
yiikli- ve bilimsel —yani gézlemlenebilir olan1 bilimsel metod ¢ergevesinde kuramlagtiran-
yaklasimlara bagl kalarak tiretildigini sdyleyebiliriz.
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Normatif yaklagim geleneksel yaklasim olarak bilinir. Plato’dan daha giincel olarak
Rawls’a kadar pek c¢ok diisiiniir bu gelenek icerisinde sayilabilir. Bu yaklagim en temelde bazi
deger ve yargilar1 esas alir ve siyasetin belirli amaglar1 hedeflemesi gerektigini savunur. Bu
nedenle bu yaklagimin savunucular1 genelde “ne” sorusundan ziyade “nasil olmal1” sorusunu
esas alirlar. Olaylari, siirecleri ve kurumlar1 agiklamak yerine, bunlarin nasil olmasi ve islemesi
gerektigine odaklanirlar. Dolayisiyla bu yaklasimlar iyi, kotii, adil ve adil olmayan ile ilgili
olarak felsefi veya ahlaki bazi temel varsayimlar {izerine kurulurlar. Bu varsayimlar {izerine de
siyasetin amacinin ne olmasi gerektigi, siyasal eyleminin yonelmesi gereken “iyi”nin dogasi
takip edilir.

Bu yaklasim elbette sadece etik ve ahlaki ilkelerin vazedilmesinden olusmaz. Siyasal
siireclerin ve olgularn gozlemlenmesi ile i¢ ice geger. Ornegin Platon, “Devier” adli eserinde
sOyle bir silsileyi takip eder: Devletler ne kadar miikemmel olurlarsa olsunlar bozulurlar
(olgusal gbézlem ve varsayim), bu bozulmanin durdurulmasi gerekir (etik veya felsefi iddia), bu
nedenle devleti erdemli/filozof bir kralin yonetmesi gerekir (olgusal ve etik iddia). Amag belirli
siyasal sorunlar1 ¢6zmek oldugu i¢in mantiksal, felsefi ¢cikarimlar ve iddialar ile gézleme dayali
cikarimlar bir arada kullanilir. Fakat yine de normatif yaklagima yapilan en temel elestiri,
filozoflarin varsayimlar1 ile gergek diinya arasinda mecburi bir baglanti olmadigi, bu
varsayimlarin dogrulamaya konu olmadiklar1 ve bu nedenlerden dolay1 da ¢ok teorik diizeyde
kaldiklaridr.

Normatif yaklagimin siyasal diisiinceye yaptig1 uzun ve derin etkinin on dokuzuncu
yiizyilda kirilmaya ugradigim sdylemek miimkiindiir. Ozellikle pozitivist yaklasimin ortaya
cikmast bu etkinin kirilmasinda 6nemli bir noktadir. Doga bilimlerinin ¢alisma ilkelerinin
aynen sosyal bilimlere uygulanmasini 6ngdren pozitivizme gore, toplumlar da doga yasalarina
benzer yasalarla varliklarini devam ettirirler. Bu yasalart ¢ézmek ve bilmek insan
topluluklarinin yonetilmesinde esas olan1 getirecektir. Bu yasalarin sirrina da bilimsel
yontemlerle varilir. Filozoflarin normatif 6nermeleri bu yasalar karsisinda zay:ftir.

Klasik pozitivizmin sert ve kaba bir sekilde dile getirdigi bu bilgi iiretme siireci, yani
bilimsel yontemi su sekilde ele almak gerekir: Epistemoloji, gercegi olusturan seyin ne
oldugunu inceleyen felsefi alt dallardan birisidir. Bilimsel bilgi Oncelikle ampirisist bir
epistemolojiye dayanir, bagka bir deyisle bilimsel bilginin dogrulugunu saglayan temel unsur
gorgiil, gozlemlenebilir —ampirik- bilgiyi esas almasidir. Bu temel varsayimla baslanan
aragtirmada oncelikle veriler (data) toplanir. Verilerin incelenmesinden bazi ¢ikarimlara gidilir
ve daha sonra bu ¢ikarimlar teste tabi tutulur. Buradan ¢ikarimlar ya dogrulanir ya da yanliglanir
ve boylelikle ger¢eklige dair bir agiklamaya ulasilir. Simdi bu konuyu biraz daha ayrintili ele
alalim. Siyasal bir olguyu bilimsel yontemle incelemek su adimlar1 igerecektir:

- Hipotezlerin formiile edilmesi
- Kavramlarin operasyonel kilinmasi

- Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tanimlanmasi
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- Olgme kriterlerinin belirlenmesi
- Sebep ve korelasyon iligkilerinin birbirlerinden ayirt edilmesi
- Bilimsel teori gelistirilmesi

Hipotez, iki olgu arasindaki iliskiyi ortaya koyan bir énermedir. Ornegin, “18-24 yas
arast diger yaslara gore daha az se¢ime katilir” dedigimizde yas ve oy kullanma arasinda
baglant1 kuran bir 6nermeyi, yani bir hipotezi ortaya koymus oluruz. Arkasindan hipotezin test
edilmesi asamasi gelir. Test i¢in hipotezde gegen kavramlarin, tanimlarin test edilebilir
nitelikte, yani operasyonel zelligi haiz olmalar1 gerekir. Ornegimizden gidecek olursa, 18-24
yas yerine “genclik” kavramin kullansaydik, o zaman bu hipotezi test etmek zor olacakti, zira
genclik ¢ok genis ve muglak bir kavramdir; test edilmek i¢in yeterince belirlenmis sinirlara
sahip degildir. Oysaki 18-24 yas arasi bu ozellikleri tasimaktadir. Hipotezde birbirleriyle
baglantilandirilan olgular degiskenlerdir. Bagimsiz degisken etken, etkileyici olan, bagimli
degisken de bagimsiz degiskenin iizerinde etkin oldugu olgulardir. Ornegimizde yasin oy
kullanmaya {izerindeki etkisine bakilmaktadir. Dolayisiyla bagimsiz degisken yas, bagiml
degisken de oy kullanmadir. Akabinde hipotezin test edilmesi i¢in kullanilacak 6lgme
tekniginin acikliga kavusturulmas: gerekir. Burada 6rnegin uygulanacak 6l¢me teknigi 18-24
yas arasi genglerin uygun sayidaki bir kismi ile yapilacak anket olabilir. Test ve dogrulama-
yanliglama asamalarindan sonra dikkat edilmesi gereken husus ortaya ¢ikan iligkinin bir sebep-
sonug iligkisi mi yoksa bir korelasyon iligkisi mi oldugunu agikliga kavusturmaktir. Korelasyon,
iki degisken arasinda es zamanli olarak bir degisimin ortaya ¢ikmasidir. 20 yasindaki genglerin
cok az oy kullandiklarini tespit edebiliriz, fakat buradan “20 yasina gelmek oy kullanmamak
icin bir sebeptir” sonucuna varamayiz. Bu sonuca varabilmek i¢in yasin yani sira ekonomik
durum, egitim, inang Vvs. gibi daha bir¢ok degiskeni isin i¢cine sokmak gerekir. O nedenle 20 yas
ile oy kullanmama arasindaki iligki ancak bir korelasyon iligkisi olarak diisiiniilebilir, sebep
sonug iliskisi olarak degil. Bu diizeyden sonra artik gézlemlenebilir olanin sinirina gelinmis
olur. Akabinde yapilabilecek olan yukaridaki prosediirlere bagl olarak olusturulan hipotezlere
bagh kalarak, korelasyon veya sebep-sonug iliskilerinin neden ve nasil ortaya c¢ikmig
olabileceklerine dair izah getirmek, yani meseleye dair bir teori gelistirmektir. Ornegin yas ve
oy kullanmak arasinda bir korelasyon tespit eden bir siyaset bilimci, bunun yasa bagli gruplar
arasindaki farkli mobilizasyon derecelerine bagli oldugunu veya aslinda siyasete oy kullanmak
disinda baska yontemlerle katilmay: tercih ettigi i¢in 18-24 yas arasinda oy kullanmanin diigiik
oldugunu ortaya attiginda meseleye dair bir izah, kiigiik ¢apli bir teori gelistirmis olur.

Goriildugii tizere ampirik yaklasim temelde bilginin iiretilmesine yonelik metotsal bir
tutuma yaslanmaktadir. Bu tutum onun, deger ve yargilardan bagimsiz, objektif, tanimlayici ve
realistik bir yol izledigi iddiasim1 ortaya koyabilmesini saglamaktadir. Fakat bu yontem
tizerinden kesin ve ezel ebed yasalara ulasildig1 da iddia edilmemektedir. Bu konuda Popper’in
yanhslanabilirlik yaklasiminin 6nemli bir kilometre tas1 oldugunu séylemek gerekir. Popper’a
gore bilimsel bilginin tanimlayic1 6zelligi dogrulanabilir olmasi degil, aksine yanliglanabilir
olmasidir. Buna gore 6rnegin “Tanr1 vardir” veya “Tanr1 yoktur” bilimsel bir 6nerme olamaz,
zira bu iki 6nerme de yanliglanabilir degildir. Oysa “biitiin kugular beyazdir” dnermesi hem
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gozlem lizerinden dogrulanabilirli§i haiz oldugu i¢in ama daha Onemlisi ileri gozlemlerle
yanliglanabilirlik 6zelligini de tasidigr i¢in bilimsel karakterde bir dnermedir: Tek bir beyaz
olmayan kugunun gézlemlenebilmesi bile bu énermeyi olumsuzlar. Buna gore bilimsel bilgi
sOyle ilerler:

- Onceki teorinin ¢dzemedigi bir sorun ortaya cikar.

- Yeni teoriler gelistirilir.

- Yeni teorilerden yeni yanlislanabilir 6nermeler edinilir.
- Rakip teorilerden biri tercih edilir.

Ampirik yaklasimin normatif yaklasimla arasindaki temel fark arastirma sorusundaki
farkliliktir. Ornegin se¢im ve oy kullanma alani ile ilgili yapilacak bir arastirmada normatif
yaklasim insanlarin neden oy kullandiklarina dair temel sorulari inceler ve bunlari siyaset
felsefesinin sorulariyla sorgular. Halbuki ampirik bir yaklasim ayni konuyu segmen
davraniginin olusum siireci nasil sekillenmektedir, oy tercihi nasil ve hangi etkenlerce
belirlenmektedir gibi sorularla siire¢ ve sonuglar {izerine bilgi liretmeye calisir. Bagka bir 6rnek
vermek gerekirse, 6rnegin idam cezasi ile ilgili normatif bir yaklagim idamin adil bir ceza olup
olmadigini inceleyecektir. Halbuki ampirik temelli bir yaklasim idam cezasinin uygulandigi
tilkelerde su¢ oranlarinin diislip diismedigine bakacak ve buna gore bir siyaset Onerisi
gelistirmeye caligacaktir. Bu siirece bagli olarak ampirik yaklasim diger disiplinlerle etkilesime
girmeye daha aciktir: Birey, grup ve oOrgiit davraniglarimi somut olarak incelemeyi esas
almasindan dolayi, psikoloji, sosyoloji, ekonomi gibi disiplinlerle birlikte, yani interdisipliner
olarak c¢alisir. Bu da ampirik yaklasimi ¢ogu siyaset bilimci acisindan daha cazip bir hale
getirmektedir.

Bugiin i¢in bakildiginda siyasete dair incelemelere hitap eden bu iki ana yaklagimin
neredeyse siyaset bilimi ve siyaset felsefesi olarak birbirilerinden ayristiklarini sdylemek
miimkiindiir. Fakat elbette bu ayrismay1 ¢ok uglara vardirmamak gerekir. Zira ne normatif
yaklasim gorgiil ve gézlemlenebilir olan1 reddetmekte ne de ampirik yaklasim belirli normatif
varsayimlari hige sayarak hareket etmektedir. Gorgiil ve gézlemlenebilir olan reel diinyadan
uzaklastirilmig bir siyaset yaklagiminin bir gegerliligi olmayacagi ortadadir. Zaten giiniimiizde
hakimiyetini siirdiiren normatif yaklagimlar da “filozoflarin kendi kabuklarinda tirettikleri 6z1i
sOzlerden” ziyade, modern toplumun sorun ve sikintilarina isaret eden, bunlara belirli sekillerde
¢ozlim Onerileri getiren yaklagimlardir. Bunun yami sira deger yargilarindan tamamen
uzaklagmis, salt olgular1 aciklamaya calisan ve bunu da hicbir normatif ilkeyi gézetmeden
yapan bir siyaset bilimi diisiinmek de olanaksizdir. Demokrasi ve diktatorliigii karsilagtirmanin
cay ve kahveyi karsilagtirmaktan farkli olmadigi, 6zgiirliik ve kdleligin esit diizeyde analize
tabi tutuldugu, irk¢iligin herhangi bir siyasal olguymus gibi ele alindig1 bir siyaset biliminin
modern toplumlarin sorunlarinin ¢éziimiinde ne gibi bir fayda saglayacagi son derece kuskulu
olacaktir. Dolayisiyla normatif sorular ve sorunlar, ampirik tiirden aragtirmalar yapan siyaset
bilimciler i¢in bile bugiin gecerliligini korumaktadir.
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Dahasi sunu da soylemek gerekir ki deger, inang ve ideoloji ytiklii bir insan eylemi olan
siyaseti bunlardan azade bir bigimde incelemeye ¢alismak ortaya eksik sonuglar ¢ikaracaktir.
Ormegin devletlerin anayasalar1 dzgiirliik, esitlik, adalet gibi normatif degerler iizerine kurulu
iken, bu degerleri gérmezden gelen ve anayasalar1 ampirik olarak ele alan bir arastirma bize
resmin sadece yarisin1 gdsterecektir. Ustelik arastirmacinin tarafsizlig1 da son derece sorunlu
bir kavramdir. Doga bilimlerinde arastirmayi yapan Oznenin tarafsiz davranmasi olasi iken,
sosyal bilimlerde, Ozellikle de siyaset biliminde arastirma konusunun se¢ilmesi, olgularin
secilmesi, olgularin birbirleri ile iliskilendirip hipotezlerin kurulmasi ve sonra da bunlardan
genel bir aciklamaya gidilmesi siireglerinin hepsi arastirma yapan kisinin kisisel
sempatilerinden ve egilimlerinden azade olarak sekillenemez. Siyaset biliminin bilim olma
Ozelligini sorgulanir hale getiren tam da insanin —yani aslinda siyaset biliminin hem inceledigi
nesne hem de bu nesneyi inceleyen 6zne olarak insanin- deger yargilarindan azade olarak bir
laboratuvar faresi gibi ele alinamayacagidir.

2.3. Siyasetin Bilimsellesmesi

Fakat yine de bilimsel yaklasimin o&zellikle yirminci yiizyil igerisinde giderek
kurumsallasan ve akademik sistem icerisine yerlesen siyaset arastirmalarinda hakim ydntemi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu anlamda siyaset teorisi ve felsefesi kadim medeniyete
kadar geri gotiiriilebilirse de, siyaset bilimi bu tarih igerisinde gorece yeni bir disiplindir. Bu,
elbette yirminci ylizyillda birden bire ortaya ¢ikan bir egilim olarak belirmemistir. Aslina
bakilirsa pozitivizmin sert ve kaba bir sekilde dile getirdigi gozlem, deney ve ¢ikarima dayali
bilgi olusturma siireci ile toplumsal ve siyasal olgular1 agiklama geleneginin izini yine eskilere
kadar stirmek miimkiin goziikmektedir. Aristoteles’in siyasal sistemlerini siniflandirmasi,
Machiavelli’nin iktidarin ve siyasetin isleyisine dair “kotli namli” ¢ikarimlari, Montesquie’nun
yOnetim ve yasa iizerine yazdiklari, Hobbes’un siyaseti fizikbilim metodolojisiyle inceleme
iddias1 ampirik ve gbdzleme dayali yaklasim i¢in tarthsel bir birikim olusturmustur olabilir.
Fakat yine de siyaseti gorgiil bir olgu olarak inceleyen ¢alismalarin ilk ortaya ¢ikiginin yirminci
yiizy1l bagina denk geldigini belirtmek gerekir. Siyasetin incelenmesinde fizik biliminde oldugu
gibi nicel tekniklere dayanan Stuart Rice’in “Quantitative Methods in Politics” (1928) isimli
eseri bu konuda bir ilk olarak goriilebilir. Boylece siyaset bilimi felsefe ile olan bagin1 giderek
yitirir. Siyasal olaylarin tabi oldugu diizenegin nicel yontemlerle ortaya ¢ikarilmasi esas hale
gelir.

Bu birikim iizerine inga edilen siyaset biliminin yirminci yiizyilin baslarindan itibaren
evriminde {i¢ temel akimin etkin oldugu sdylenebilir. Daha geleneksel bir damari temsil eden
kurumsal yaklasim siyasal sistemi ¢evreleyen kurallar1 ve bu kurallar ¢ercevesinde faaliyet
gosteren kurumlarin incelenmesine agirlik vermistir. Bu egilim biiyiik oranda, on dokuzuncu
yiizy1l boyunca ulus devletlerin gelismesi, kurumsallagsmasi, bireyler ile giderek hak temelli
iliskiler tesis etmesine baglh olarak ortaya ¢ikmistir. Bireylerin ve topluluklarin demokratik
miicadeleler sonucunda elde ettikleri hak ve dzgiirliiklerin gerektirdigi kurumsal yapi, yapinin
isleyisini saglayacak olan siyasal drgiitlenme bi¢imleri bu donemde esas ilgi konusu olmustur.
Bu nedenle donemin siyaset bilimi incelemeleri, klasik bir bi¢imde devlet, yonetim ve hiiklimet
merkezli tartigsmalar ¢ercevesinde gergeklesmistir.
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Siyaset biliminde, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda etkin olan yaklasim davranis¢i
akim olmustur. Davranigg1r akim, siyasetin incelenmesini devlet ve kurumlarin
incelenmesinden ibaret goren kurumsalci yaklasima bir tepki olarak ortaya c¢ikmistir.
Davraniscilara gore siyaset norm ve degerlerle degil, olgularla ilgilenmelidir. Bu genel kabul
¢ergevesinde davranis¢1 akim analiz diizeyi olarak birey ve birey davranigini esas almayi ve test
edilmesi miimkiin olmayan agiklama bigimlerinden vazgegilmesi gerektigini vazeder. Siyaset
bilimini davranig¢1 akim yoniinde bilimsellestirme ¢abalar1 temelde su dnciillere dayanir:

1. Siyasi eylemler diizenlilik ve biitiinliik igerir.

2. Gozlemler dogrulanmalidir.

3. Gozlemler bilimsel tekniklerle yapilmalidir.

4. Gozlemler somut dlgiilere dontistiiriiliip, nicellestirilmelidir.

5. Degerler ve olgular arasindaki farklilasmaya her asamada gidilmelidir.
6. Siyaset bilimi, laboratuvar tipi saf bilim seklinde diistiniilmelidir.

7. Disiplinlerarasi bir yaklasim uygulanarak konuya yaklasilmalidir.

Siyaset incelemesini net bir sekilde “bilimsellestirmeyi” hedefleyen bu yaklasim,
yukaridaki kriterlere uyan bir olgu olarak bireysel ve grupsal davranislarin incelenmesine
cubugu blikmiistiir. Gozlemlenebilir, sayisallastirilabilir, 6l¢iilebilir birey ve grup davranislari,
bu davraniglarin baski gruplarima ve siyasal partilerin sekillenisine etkiler vesaire gibi
kurumsalci yaklagimin ele almadigi konular siyasal incelemenin merkezine oturmus oldu.
Ozellikle oy verme davranisi, kanun yapicilarin davranisi, baski gruplarinin davranislari
lizerine ¢ok sayida calisma ortaya kondu. Davranis¢t okul, siyasetin incelenmesini kurumsal ve
formel iligkilerin analizinden c¢ikardi ve informel ag ve iliskilerin siyaseti sekillendirici
kapasitelerine odaklandi. Ornek vermek gerekirse, kurumsal yaklagim, ornegin, yasama
organinin kagit tizerinde nasil isledigini esas alirken, davranis¢i yaklagim yasama organi
tiyelerinin, yani parlamenterlerin baski gruplari ile iligkileri, mahalli hemsehrilik iligkileri, etnik
kokeni ve iligkileri gibi formel diizenlemelerde goriinmeyenleri analize dahil etti. En genel
anlamda cesitli diizeylerdeki siyasal stlireglerdeki siyasal davranislar1 genis toplumsal baglar
icerisinde agiklamaya ¢alistt ve bu dogrultuda da yukarida agiklanan bilimsel yonteme siki
stkiya baglandi. Bu anlamda davraniggr yaklasimin bir yandan siyasal incelemenin alanini
genislettigi diger yandan da siyaset incelemesinde kat1 bir ampirisizmin ve “bilimselciligin”
kok salmasinda oncii roliinii oynadigi sdylenebilir.

1960’larla birlikte davranis¢ilarin ortaya koydugu calismalarin belirli bir kuramsal
cergeveden yoksun, gorgiil arastirmalar1 sentezleyerek daha genel aciklama diizeneklerine
varmaktan uzak oldugu yoniinde elestiriler ortaya ¢ikar. Bu noktada yapisal-islevselcilik ve
sistem yaklasim gibi akimlar devreye girer. Gerek yapisal-islevselcilik gerek sistem yaklagimi
aslinda siyaset bilimi, hatta sosyal bilimlerin disindaki biyoloji ve sibernetik gibi bilimsel
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alanlardan etkilenirler. Bu disiplinlerin hayati ve biligsel siirecleri sistem ve yapi ¢ergevesinde
aciklayan yonelimleri yeni siyaset bilimi akiminda da etkili olur.

Davranisgilik sonrasi bu yaklasimlarin ortak elestiri temasi davranig¢iligin kati
amprisizmidir. Buna gore davranis¢ilik siyasal incelemeyi gézlemlenebilir olanla sinirlayarak
son derece kisitlayici ve indirgemeci bir egilimi koriiklemistir. Bunun karsisinda davranisgilik
sonrasi akimlara gore higbir siyasal olgu tek basina bir sey ifade etmemekte, bir biitiiniin pargasi
olarak anlamini ve islevini bulmaktadir. Dolayisiyla olgularin ampirik takibi bizi bu biitliniin
anlasilmasina gétiirmedigi takdirde siyasal inceleme amacina ulagsmayacaktir. Boylelikle vurgu
bireyden, bireyin davranisindan bireye ve bireyin davranigsina anlamini ve igerigini veren
sistemlere, yapilara ve bunlarin iglevlerine dondigiir.

Yapisal-iglevselciligin kurucu babasi olarak isimlendirebilecegimiz Talcot Parsons
toplumu bir sistemler biitiinii olarak algilar ve bu sistemlerin igerisinde ¢esitli islevleri yiikklenen
cesitli alt sistemleri varsayar. Parsons’a gore her toplumun var olabilmesi, varliklarin1 devam
ettirebilmesi i¢in bazi islevsel zorunluluklar vardir:

1. Cevreye uyum saglanmasi: degisen durumlara gore yeni diizenlemelerin yapilmasi
2. Amaglarin tatmini: toplum iiyelerinin gereksinimlerini tatmin etme

3. Toplumsal bitiinligiin saglanmast: toplum igerisindeki karsit egilimlerin
dengelenmesi

4. Kaliplarin idame edilmesi: toplumun kendi kendisini yenileme yetenegi

Sistemler bu islevleri yerine getirir. Parsons temelde ti¢ sistem sayar: Toplumsal sistem,
kisilik sistemi, kiiltiirel sistem. Siyasal sistem, toplumsal sistem icerisindeki bir alt sistem
gibidir ve birincil islevi de sistemler arasi ortaya g¢ikan uyumsuzluk ve tutarsizliklar
gidermektir. Ikinci olarak toplumun kolektif amaglarmin belirlenmesi ve bunlarin
gerceklestirilmesi i¢in hedefleri ortaya koymaktir. Bunun i¢in siyasal tercihler yapilir ve bunun
sorumlusu da hiikmettir. Zira hiikiimet toplumun biitiiniinii baglayan kararlar1 alan mesru
glictiir. Bu giic neye gore kullanilir? Bu giicii kullanan bireylerin davranislarini belirleyen
nedir? Bu, o bireyin igerisinde rol aldig1 sistemin islevine gore belirlenir. Sistemler igerlerinde
yapilar barindirirlar: Hiikiimet, siyasal sistem igerisinde bir yapidir. Bireylerin davraniglarini
belirleyen roller bu yapilar icerisindeki konumlarindan kaynaklanir, rolleri dagitan bu yapinin
kendisidir. Yani aslinda davranis¢i ekoliin temel aldigi birey davranislari aslinda belirli bir
yapin igerisinde edinilen role bagli olarak gelisir. Yapi, gozlemlenebilir olgularin
birlesiminden olugsa da, bu olgularin aritmetik toplamina degil, bu olgularin karsilikli
etkilesimlerinin olusturdugu Oriintiiye isaret eden bir kavramdir. Toplumda istikrarin
korunmasini saglayan mesru etkilesim kaliplaridir. Dolayisiyla yap1 dogrudan gozlemlenebilir
bir olgu degil, gbzlemlenebilir olgulara rollerini veren iliski ve kurum oriintiistidiir. Her olgu
bu oriintii igerisinde kendi anlamini ve roliinii kazanir. Ornek vermek gerekirse mahkeme bir
yapty1, hakimlik, savcilik, miibasirlik de bir rolii simgeler. Hakimlik, mahkeme yapisi
icerisinde edinilmis bir roldiir. Ayni siyasal karar alicilarin hiikiimet isimli yapisal biitiin
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ierisinde rollerini edinmeleri gibi. Ozetlemek gerekirse, bireylerin, aktorlerin davranislarini
belirleyen husus, i¢lerinde bulunduklari yapilar ve bu yapilarin sistemsel islevleridir. Bunlardan
azade olarak bireyin davraniglarinin ampirik olarak gézlemlenmesi bizi yeterli bir anlayisa
ulastirmamaktadir.

David Easton’un basini ¢ektigi sistem yaklagiminin temel sorusu, degisimlerle dolu bir
diinyada siyasal sistemlerin varliklarini nasil devam ettirebildikleri olmustur. Easton bu soruya,
siyasal sistemleri c¢evrelerinden girdi almaya agik sistemler olarak teorize ederek cevap
vermeye ¢alismistir. Bu nedenle sistem yaklasiminda siyasal sistem incelenirken, bu sisteme
fiziksel, biyolojik, toplumsal ve psikolojik ¢cevresinden gelen taleplerin —yani ¢esitli girdilerin
(enerji, bilgi, para, personel) - ¢esitli karar ve siyasalara —yani ¢iktilara- donilisme siirecine
odaklanir. Siyaset boylelikle ¢evreden etkilenen kapali devre bir girdi-¢ikti mekanizmasina
dontisiir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, D.Easton’a gore, siyasal sistem, genel toplum biitiinii
icinde otoriter yontemle deger ve varlik dagitan daha once belirtilmis roller ve roller arasi
iligkilerden olusan bir siirectir. Sistem yaklasimi tam da bu deger ve varliklara yonelik
taleplerle, bu taleplerin karsilanmasi arasindaki mekanizmay1 sematize eden bir yaklagim olarak
belirmektedir. Siyasal sistemin ¢evresinden c¢esitli girdiler sisteme iletilir, sistem i¢
mekanizmalart ile gerekli ¢iktilar: iiretir, ¢iktilar ¢evrede gesitli geri beslemeler ortaya ¢ikarir
ve geri beslemeler sistem tarafindan isglenir. Sistem yaklasimi siyasal siirecleri ayni bir
makinanin isleyisi gibi ele alir ve bu nedenle de siyasal sistemi olusturan ideoloji ve degerlerin
ne oldugundan bagimsiz olarak her sistemi agiklamak {izere kullanilabilir.

Gerek yapisal-islevselcilik gerek sistem yaklagimi siyaset incelemelerine dair bilimsel
yaklagimi davranis¢ihigin bir ist diizeyine tasirlar ve siyaset biliminin teorik seviyesini
derinlestirirler. Fakat her ikisine de karakterini veren arayis dengedir. Her iki yaklasim siyasal
sistemleri toplumlar1 dengeye ulagtirmakla gorevli sistemler olarak ele alirlar. Hatta toplumda
esas olanin denge oldugunu, siyasetin islevinin ortaya ¢ikabilecek a-tipik dengesizlik
durumlarini diizeltmek oldugunu vazederler. Iste bu varsayim siyasete dair farkli, daha radikal
yaklasimlarin temelden reddedecegi bir varsayim olacaktir.

2.4. Radikal Bir Yaklasim: Marksizm

Toplumda uyum ve dengenin esas oldugu, siyasetin islevinin de bu dengeyi siirdiirmek
oldugu varsayimina muhalefet eden radikal yaklagimlar arasinda en bilineni hi¢ siiphesiz ki
Marksizm’dir. Burada Marksist yaklasimi etraflica anlatacak yer olmadig: i¢in, Marksizm’in
siyasete bakisina dair kisa notlarla yetinilecektir.

Ik olarak, Marx’in kendi yaklasimm bilimsel olarak gérdiigiinii belirtmek gerekir.
Fakat on dokuzuncu yiizyilin ilk yarisinda yetismis bir insan olarak Marx’in bilimselligi,
yukarida anlatilan bilimsellestirme bigimlerine hi¢ mi hi¢ benzemiyordu, zira Marx bilimi
ampirik bir yaklasim olarak ele almiyordu. Marx bilimsel bilginin tarihsel biitiinliiglin maddeci
bir temelde incelenmesi lizerinden liretilebilecegine inantyordu. O nedenle toplumlarin maddi
varolus kosullarinin tarihsel doniisiimlerini g¢aligmasinin ana ekseni haline getirdigi
sOylenebilir. Onun agisindan gergekligi tarihselligi i¢erisinde ele almayan her yaklasim sonugta
yanlig ve ¢arpitilmis sonuglara ulasirdi zira her tiirlii toplumsal iliski ve fenomen belirli bir
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tarihsel siire¢ igerisinde o sekli alirdi. O nedenle —Engels ile birlikte belirttikleri gibi-
“tanidiklar1 tek bilim tarih bilimi” idi. Bu anlamda Marksist bilim anlayis1 tarihin ele alinisina
yonelik olarak ortaya konan metotsal bir yaklagimi i¢eriyordu.

Ikinci olarak Marx, toplumun dengede degil, aksine dengesizlik igerisinde oldugu
varsayimindan hareket ediyordu. Toplum temel olarak toplumsal siniflar arasindaki boliinme
ve bu bolinmeye bagl olarak ortaya ¢ikan gii¢ ve iktidar iliskileri baglaminda ele alinir.
Kapitalist toplum icerisinde iki temel siif olan sermaye ve is¢i smifi arasindaki iliski
uyumlastirilabilir, uzlastirilabilir bir denge iliskisi olamaz. Zira bu iki smif birbirleriyle
uzlasmaz bir celiski i¢erisindedirler: Sermayenin varliginin ve devam edebilirliginin temeli is¢i
smifi lizerinde kurdugu ve ekonomik somiiriiyii devam ettirmek i¢in kullandig1 hakimiyettir.
Isci sinifi da bu hakimiyetten ancak ve ancak sermaye sinifin1 yok ederek kurtulabilir. Demek
ki Marksist yaklagimi yukaridaki yaklagimlardan ayirt eden en temel unsur, toplumu soyut bir
kategori olarak ele almamasi, onun yerine onun sinifli karakterini 6n plana ¢ikarmasi ve
boylelikle de denge nosyonu yerine ¢atisma (sinif ¢atigsmasi) nosyonunu temel almasidir.

Bu sekilde ele alinan bir toplumsal yapida siyasetin islevi ne olacaktir? Kapitalist
toplum igerisindeki siyasal yapilar temel islevlerini sermaye smifinin hakimiyetini devam
ettirmesi lizerinden kazanirlar. Marx ve Engels’in kaleme aldigi Komiinist Manifesto’da
devletin yiirlitme giicii “burjuvazinin ortak islerini géren bir komite” olarak tanimlanirken isaret
edilen husus budur. Marksist yaklasima gore sermaye sinifi is¢i sinifi tizerinde ekonomik bir
hakimiyet kurmustur. Fakat bu ekonomik hakimiyetin devam ettirilebilmesi salt ekonomik
alanda siirdiiriilebilecek bir siire¢ degildir. Bunun yani sira siyasal diizeydeki yapilanmanin da
sermaye sinifinin lehine ¢alisacak sekilde islemesi gerekir. Dolayisiyla devlet, her smifli
toplumda oldugu gibi kapitalizmde de, hakim sinifin, yani sermayenin genel ¢ikarlarini siyasal
diizeyde organize eden yapilanmadir. Siyaseti ve iktidar1 belirleyen mesele toplumsal
catismalardir. Siyaset kendine has, kendi kendisini belirleyen, otonom kurallara bagli olarak
sekillenmez. Toplumdaki ¢atismalara ve iktidar iliskilerine bagli olarak bi¢im ve igerik kazanir.
Siyasetin kokeni toplumsal alanin igerisindedir. Dolayisiyla siyaset karar alicilarin
davraniglarina referansla veya ¢evresiyle iletisime geg¢se de kendi icerisinde kapali, otonom bir
sistem olarak ele alinamaz. Siyaset, toplumsal siniflarin ¢esitli diizeylerdeki ¢ogul iktidar
pratiklerinin, kamusal alanda tecelli eden halidir. Marx’a ¢ogu zaman atfedilen “siyaseti
ekonomiye indirgedigi” iddias1 aslinda dogruyu pek yansitmamaktadir. Marx, devletin ve
siyasetin modern iktidar iliskilerindeki belirleyici dogasinin son derece farkindaydi ve
zamaniin Proudhon ve Bakunin gibi anarsist diisiiniirleri karsisinda devletin ve siyasetin
hakim ve belirleyici konumunun altin1 ¢izmekten geri durmadi. Marx’1n tiim anlatmak istedigi
siyasetin Onemsiz, ikincil bir mesele oldugu degil, toplumdaki sinifsal miicadelelerden
bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegi idi.

Marx’1n siyasetle ilgili olarak ¢ok fazla yazdig: sGylenemez. Marx sonrasi ortaya ¢ikan
Lenin, Gramsci, Althusser ve Poulantzas gibi kalemler Marksist literatiirii devlet ve siyaset
analizi agisindan son derece giiglii bir hale getireceklerdi. Bu kalemlerin yazdiklarini ilerleyen
haftalarda ele alacagiz.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi icerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

1. Siyasete dair normatif ve bilimsel olmak tizere iki temel yaklagim vardir.
Normatif yaklagimlar siyasal siiregleri ve olgular1 ¢esitli degerlere gore ele alirlar. Bilimsel
yaklagimlar ayni slire¢ ve olgulari nesnel ve ampirik yoOntemler iizerinden inceleme
iddiasindadirlar. Bu ikisi her ne kadar zit kutuplar gibi goriinseler de, aslinda ne salt degerlere
ne de salt olgularin ampirik analizine gore isleyen bir siyasal analiz mevcut olabilir. Cogu
zaman bu ikisi birbirinin igerisinde gecerek isler.

2. Siyasetin bilimsel bir disiplin haline gelmesi 19. yiizyilin sonundan itibaren
baslamistir ve bugiine kadar farkli yaklasimlar ¢ercevesinde gelismistir.

3. Siyasal siire¢ ve olgulari bilimsel bir sekilde inceledigini iddia eden, fakat bunu
ampirik degil, tarihsel ve toplumsal analiz yontemi ile yaptigini iddia eden radikal akimlar da
mevzu bahistir.
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Boliim Sorular:

1. Siyasetin bilimsel yontem cergevesinde ele alinmasi gerektigi savini destekleyen
arglimanlari tartiginiz.

2. Siyasetin normatif ilkeler ¢ergevesinde incelenmesi gerektigi savini destekleyen
argiimanlari tartisiniz.

3. Siyasetin bilimsel ve normatif incelemeleri birbirleri ile kokten bir sekilde uyumsuz
mudur? Tartisiniz

4. Davranisci ekol ve ona muhalif olarak gelisen akimlarin yaklasimlarindaki temel
Onermeleri siralayimiz.

5. Marksist yaklasimin, “toplumun uyusmaz bir sekilde ¢atigma igerisinde oldugu”
savinin kokeni nedir? Catismanin olmasi ile bu ¢atismalarin uyusmaz nitelikte olmasi siyasete
yaklagim agisindan ne gibi sonuglar dogurmaktadir?

6- Siyaset bilimindeki normatif yaklagimlarin ortak temel prensibi nedir?
A-) Gozlemlenebilir olani esas alirlar.

B-) “lyi toplum nasil olmal1” sorusunu esas alirlar.

C-) insanin temelde iyi oldugunu esas alirlar.

D-) Dinsel agiklamalari esas alirlar.

E-) Olgular kesinlikle dikkate almazlar.

7- Siyasal bir olguyu bilimsel yontemle incelemek asagidaki adimlardan hangisini
icermez?

A-) Temel deger yargilarinin belirlenmesi

B-) Hipotezlerin formiile edilmesi

C-) Bagiml1 ve bagimsiz degiskenlerin tanimlanmasi
D)- Olgme kriterlerinin belirlenmesi

E-) Bilimsel teori gelistirilmesi

8- Asagidakilerden hangisi “idam cezasi” ile ilgili ampirik bir yaklagimin ortaya
koyabilecegi veya kullanabilecegi bir 6nermedir?

A-) Idam cezas1 insan haklarina aykiridir.
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B-) Idam cezas1 kesin olarak kaldirilmalidir.

C-) idam cezas1 suglarda belirli bir diisiise yol agmamaktadir.
D-) idam cezas: ahlaki degildir.

E-) Idam cezas1 hakli bir uygulamadir.

9- Davranisc1 yaklasim icin asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A-) Siyaset biliminin norm ve degerlerle degil, olgularla ilgilenmesi gerektigini
savunur.

B-) Kesin bir bilimsellestirme ¢abasini esas alir.

C-) Siyasi eylemlerin diizenlilik ve biitiinliik igerdigini savunur.

D-) Kurumsal ve formel iligkilerin incelenmesini savunur.

E-) Siyasal olguyu aciklarken diger bilimsel disiplinlerden faydalanmay1 6nerir.

10- Talcott Parsons’a gore asagidakilerden hangisi toplumlarin varliklarint devam
ettirebilmeleri icin gerekli islevlerden biri degildir?

A-) Cevreye uyum saglanmasi

B-) Amaglarin tatmini

C-) Toplumsal biitiinliigiin saglanmas1
D-) Kaliplarin idame edilmesi

E-) Ekonomik biiylime

Cevaplar

6-B, 7-A, 8C-, 9-D, 10-E
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3. IKTIDAR, OTORITE, MESRUIYET, HEGEMONYA
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde siyaset biliminin en temel kavramlari olarak diisiinebilecegimiz iktidar,
otorite, mesruiyet ve hegemonya gibi kavramlari ele alacagiz. Giindelik kullanimda ¢ogu zaman
birbirlerinin yerine gegen bu kavramlari ayirt etmeyi 6grenecegiz ve bu kavramlara dair farkl
teorik ve ideolojik yaklagimlari gorecegiz.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1. Iktidar ve otorite kavramlar1 arasindaki fark nedir?
2. Mesruiyet ve hegemonya kavramlar1 arasindaki fark nedir?
3. Iktidar kavrami siyasal alanin &tesinde isleyen iliskiler i¢in de kullanilabilir mi?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Iktidar nedir? Kavramin igerigi ve Ileri okuma ve tartisma

etrafindaki tartigmalar
ogrenilir.

Otorite ve mesruiyet nedir?

Kavramin igerigi ve
etrafindaki tartismalar
ogrenilir.

Ileri okuma ve tartisma

Hegemonya nedir?

Kavramin igerigi ve
etrafindaki tartismalar
ogrenilir.

Ileri okuma ve tartisma
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Anahtar Kavramlar
Iktidar
Otorite
Hegemonya

Mesruiyet
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Giris

Bu ii¢ kavramin siyasetin ve siyaset incelemelerinin merkezinde oldugunu soylersek
abartmis olmayiz. Iktidarin, 6zneleri bir seyi yapmaya zorlamanimn 6tesinde, onlarin rizasini
alarak mesruiyet kazanmasi ve yonetmek hakkini, yani otoriteyi elde etmesi bu kavramlar
arasindaki geciskenlige isaret etmektedir. Modern muhafazakarligin diisiince babalarindan
Edmund Burke, “tiim yonetimlerin amentiilerinin iizerine ortiilmesi gereken gizli bir pegeden”
bahseder. Gergekten de iktidarin kaynaginin ne oldugu, iktidarin nasil isledigi, insanlarin
iktidar1 neden mesru gordiikleri gibi konular siyasal diisiincenin en muammali sorulari
olmustur. Yonetimlerin iizerindeki pegeyi kaldirmak ve iktidarin, otoritenin ve mesruiyetin
gizemini ¢dzmek siyaset teorisi i¢in hala gecerli bir sorudur.
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3.1. Iktidar

Iktidar1, bir sahis/grup/kurumun baska bir sahis/grup/kurumun davrams, diisiince
ve kararlarim belirleme, etkileme ve degistirme kapasitesi olarak tarif etmek miimkiindiir.
Bu sekilde tarif edildiginde iktidar1 birgok yerde goérmek miimkiindiir. Aile igerisinde
ebeveynlerin ¢ocuklar1 iizerinde, sinif igerisinde 6gretmenin Ogrenciler iizerinde ve siyasal
sistem icerisinde hiikiimetin yoOnetilenler iizerinde farkli karakterlerde de olsa iktidar
uygulamasinda bulunduklari sdylenebilir. Zira bu ii¢ 6rnekte de ilk 6zne ve kurumlar ikincilerin
davranig ve diisiincelerini belirleme ve degistirme kapasitesini haizdirler. Demek ki iktidar
sadece siyasal diizeyle ilgili bir kavram degildir. Toplumsal hayatin diizenlenmesinde, hemen
her yerde karsimizda olan bir iliski bigimidir.

Iktidarin bir iliski oldugunun altin1 gizmek gerekir. Esitsiz de olsa iktidar dzneler
arasinda bir iligki bigimidir. Bu esitsiz iliski bi¢iminin dogasina iliskin de siyaset teorisinde bir
anlagsma oldugu sdylenemez. Bu ¢er¢evedeki tartismalar iktidarin iradeye dayali bir iligki bigimi
mi oldugu yoksa temelde yapisal iligskilerden mi tiiredigi gibi iki kutup etrafinda gelismistir.
Iradeyi esas alan yaklasimlarda iktidar, bir 6znenin digerleri iizerinde irade, kasit, arzu, ¢ikar
veya inanca bagli olarak etkide bulunmasidir. Yapisal nedenleri 6ne ¢ikaran yaklagimlar ise
iktidar1 yukarida siralanan unsurlardan bagimsiz olarak, 6zne, grup ve kurumlarin genis
toplumsal, siyasal veya kiiltiirel sistemler ve yapilar igerisindeki konumlari1 dolayistyla iktidar
iliskilerinin 6znesi veya konusu olduklarini iddia eder. Ornek olarak 6gretmen ve dgrenci rolleri
arasindaki iliskiyi ele alalim. Ogretmen bilen ve bildigini aktarmakla ilgili gérev ve yetkileri
olan bir 6zne konumudur. Ogrenci ise bilmeyen ve 6grenmekle ilgili hak ve yiikiimliiliiklerle
donatilmistir. Bu gorev, yetki ve roller onlara icerisinde bulunduklari egitim sisteminin ortaya
¢ikardig1 kurumsal yapi, 68retmeni kutsallastiran kiiltiirel yapilar tarafindan dagitilmistir. Bu
yapisal oOriintliler bu iki 6zne arasindaki esitsiz iktidar iligkisini belirler. Baska bir deyisle
iktidar, toplumsal, siyasal ve giindelik hayat diizeylerinde 6zneler arasi iliskileri tarif eder,
Ozneler arasinda bir kapasite alis verisine neden olur. Hatta iktidar lizerine belki de en ¢ok
diisiinen isim oldugunu soyleyebilecegimiz Foucault’nun belirttigi gibi, iktidar 6zneleri yaratir.
Ogretmeni 6grencisiz, 6grenciyi de dgretmensiz tanimlamak mantiksizdir. Bu ikisi arasindaki
esitsiz, hiyerarsik ve iktidara dayali iligki bigimi her iki konumu birden, karsilikl1 olarak ortaya
cikarmaktadir. Ogretmen ve 6grenci arasindaki iktidara dayali iliski aslinda her iki &zne
konumunu da sekillendirmektedir.

Iktidar {izerine kapsamli calismasi Power: A Radical View ile bilinen Steven Luke,
iktidar1 A’nin B’ye, aksi halde tercih etmeyecegi bir seyi yaptirabilmesi olarak
tanimlamaktadir. Luke’a gore bu sekilde isleyen iktidarin {i¢ temel boyutu vardir. Karar alma
iktidar iliskisine referans verilen en klasik boyuttur. Bu boyut, bir kisinin, grubun veya kurumun
irade, secim ve ¢ikarini karar alma siireglerinde hakim kilmasi ile ilgilidir. Burada 6nemli olan
bu iktidarin mutlak olmasi degildir. Ornegin elit teorileri bashig altinda ortaya ¢ikan
yaklasimlar demokrasilerde dahi aslinda siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel elitlerin belirleyici
olduklarini sdylerken; cogulcu (pluralist) yaklagim karar alma siireclerinde, toplum igerisindeki
cesitli gruplarin kapasiteleri oraninda karar alma siireglerini etkilediklerinden hareket
etmektedir. Burada esas olan iktidarin, karar alma siireclerinde 6znelerin hakimiyet ve etki
kurma iradeleri g¢ercevesinde tanmimlanmasidir. Fakat karar alma siireclerinde alinabilecek
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kararlarin ¢ergevesini belirleme de bir tiir iktidar bigimi olarak disiiniilebilir. Giindem
belirleme, karar siirecine dogrudan etki etmeden, bu yonde bir irade beyan etmeden, ama neyin
secilebilir neyin segilemez olduguna, neyin politikanin konusu oldugu neyin olmadigina
yonelik gesitli agik veya ortiik mutabakat ve zorlamalarla gergeklestirilir. Ornegin 3. Diinya
Ulkelerinin borglar1 bu iilkeler i¢in biiyiik sorun teskil etse de, bunun uluslararasi siyasette konu
edilmemesi; 6zellestirme bir ekonomi politikast oldugu halde bunun politik bir tercihten ziyade
ekonominin bir kurali olarak kabul edilerek politika disina konmasi1 gibi uygulamalar bu
noktada 6rnek olarak gosterilebilir. Bu alanlarda mevcut iktidar iligkilerinin devaminda karar
alma pratikleri degil, bunlar1 bir karar konusu haline getirmemeye yonelik tutumlar etkin
olmaktadir. Ugiincii bir boyut olarak diisiince kontrolii gosterilebilir. Iktidar 6znelerin ve
toplumsal gruplarin diislince, istek ve arzularinin gesitli mekanizmalarla kontrol altinda
tutulmast iizerinden de isleyebilir. Ornegin Tek Boyutlu Insan isimli eserinde Herbert Marcuse,
ileri kapitalist toplumlarin totaliter bir yapida olduklarini iddia ederken bu noktaya dikkat
cekmektedir: Bu toplumlar, klasik totaliter yontem olan baski ve zorun yerine, teknoloji ve
titketim merkezli manipiilasyonlar tizerinden kitlelerin ihtiyaglarini, arzularini ve beklentilerini
sekillendirmekte ve boylelikle aslinda onlar1 gayri-muktedir kilmaktadir. Klasik Marksist
yaklasim da meseleye bu perspektiften yaklasir. Buna gore sermaye smifinin isgi smifi
tizerindeki iktidarinin 6nemli bir boyutu da ideolojiktir. Toplumdaki hakim degerler ve
inaniglar, mevcut egitim sistemi vesaire gibi unsurlar is¢i sinifint “uysal bir sinif” olarak inga
eder ve boylelikle kapitalizmin bu siniflar tarafindan sorgulanmasinin oniine geger. “Yanlig
biling” kavrami kabaca bu yonelime isaret eder.

Iktidarla ilgili olarak tartisilmasi gereken bir diger husus da iktidar kullanimin
bicimleridir. Gii¢, hi¢ siiphesiz ki ilk akla gelendir. Aslina bakilirsa, iktidar ile karistirilan
kavramlardan basta geleni hi¢ siiphesiz ki gligtiir. Bu biraz da doga bilimlerinden gelen bir
karigikliktir. Zira doga bilimlerinde etki yaratan eylemler gilic kavrami ile karsilanmaktadir.
Ozellikle Tiirkgede giic kavrami birgok kez iktidar yerine kullanilmaktadir. Oysa sosyal
bilimlerde iktidar, giicten daha genis bir icerige sahiptir. Gii¢ iktidarin fiziksel araclarla
uygulanmasidir. Tktidarm kendisi degil, onun bir bi¢imidir. Gii¢ kullanimimin gesitli bigimleri
vardir: polis zoru, savas, ayaklanma, suikast. Bunlarin hepsi c¢esitli sekillerde gii¢c kullanimi1
olsalar da, giiciin mutlaka siddet igermesi gerekmez. Boykot, gosteri, pasif direnis gibi eylemler
de gii¢ kullanimina girerler. Bagka bir iktidar kullanma bi¢imi de iknadir. Burada iktidari
uygulayan ve maruz kalan arasindaki iliski agiktir ve bilgiye dayanmaktadir. Maruz kalan ¢esitli
nedenlere bagl olarak iktidarin 1yi, gerekli, kaginilmaz, kotiiniin iyisi oldugu yoniinde bir
kaniya vardiginda iknadan bahsedebiliriz. Manipiilasyon iknanin tam tersi bir iktidar
uygulama bigimidir. Burada gegerli olan gizleme, c¢arpitma, yalan gibi yontemlerle iktidar
uygulamasimi gizlemeye calismaktir. iktidar uygulamasinin “en kazangli” bi¢imi siiphesiz Ki
takastir. Burada esas olan iktidar uygulayanin maddi veya gayri maddi bazi tegvikleri iizerinde
iktidar uyguladig1 6zne veya gruplara dagitmasi ve bdylelikle amacina ulagsmasidir. Uluslararasi
sistemde gliclii iilkelerin daha zayif iilkelere yonelik ekonomik yardim politikalar1 ve
karsiliginda onlar1 bolgesel miittefikleri haline getirmelerinden, baski gruplariin biirokratik
mekanizmalara riigvet dagitmayi tercih etmesine kadar bir dizi takas yoOntemi iktidar
iliskilerinde etkin olabilmektedir.
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Gorildiigii lizere iktidar salt kaba gili¢ kullanimina baglh olarak olusmamakta, bircok
mekanizmaya bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hatta denilebilir ki iktidar uygulamalarinda esas
olan kars1 tarafin rizasini yaratabilmektir. Bu, bizi otorite sorunsalina baglamaktadir.

3.2. Otorite ve Mesruiyet

Iktidarin nasil riza yarattiginin siyaset incelemeleri agisindan hala bir muamma
oldugundan bahsetmistik. Insanlar iradelerini neden baska bir giice teslim ederler? Neden bir
emre uyarlar, itaat ederler? En temelde bunun iki mekanizmasi oldugunu sdyleyebiliriz: Zor ve
riza. Insanlarin iktidara riza gdstermeleri en temelde onu mesru gdrmeleri ile ilgilidir. Mesru
goriilen iktidarin da otorite sahibi oldugu soOylenebilir. Bu anlamda iktidar ve otorite
birbirlerinden ayr1 iki kavramdir. Bir toplumda yonetici konumunda bulunan bir sahis iktidar
sahibi oldugu halde otorite sahibi olmayabilir. Ornegin 1979 Iran Devrimi éncesindeki durum
aynen budur. Iran Sahi Pehlevi iilkeyi yonetmekle ilgili olarak iktidar1 kesin olarak elinde
bulunduruyordu. Fakat bu iktidar biiylik oranda zor ve yaptirim mekanizmalarinin devreye
sokulmasiyla saglaniyordu. Bunun karsisinda bu tiir mekanizmalar1 elinde bulundurmayan,
hatta Iran’da bile yasamasi yasaklanmis olan Humeyni’nin iran halki iizerinde otoritesi Sah’a
gore daha yiiksekti. Insanlari mobilize edebilme iktidarina sahipti, zira iktidar1 énemli bir
kesimin pozitif destegine dayanmaktaydi. Ayni sekilde okul yonetiminde iktidara sahip olan bir
miidiir, bu yetkeye sahip olmayan, fakat 6gretmenlik becerileri ¢ok daha yiiksek olan bir
dgretmen karsisinda otorite agisindan geride kalabilir. Ogrenciler miidiiriin yetkeci emirlerine
uyacaklardir. Fakat diger 6gretmenin 6grenciler lizerindeki otoritesi, o 0gretmenin d6Zrencileri
belirli amaglara yonlendirme kapasitesi daha fazla olacaktir.

Demek ki otorite, iktidar uygulayicilarinin mesru goriiliip goriilmemeleri ile ilgili bir
sorun. Bu durumda mesruiyeti nasil aciklamak gerekir. Ilk akilda tutulmasi gereken husus,
mesruiyetin yasallikla ayni sey olmadigidir. Modern toplumlarda yasal olanin mesruluk
acisindan temel bir 6nemi oldugu bir gercektir, fakat yine de bu ikisi farkli olgulardir. Bazi
iktidar uygulamalar1 yasal dayanaga sahip olsalar da, insanlarin 6nemli bir boliimiinden onay
almayabilir ve boyle bir durumda da mesruiyetlerini kaybedebilirler. Yukaridaki ornekten
devam edecek olursak, Sah Riza Pehlevi’nin iktidar1 yasal zeminde ytriimekteydi, fakat
Humeyni’nin iktidar1 ¢ogu zaman mevcut kosullarda yasa dis1 kabul ediliyordu. Fakat daha
once de belirttigimiz gibi insanlar1 yonlendirebilme otoritesi Humeyni’ye gegmis durumdaydi.
Fakat yine de yasalligin giiciinii hafife almamak gerekir. Zira giiniimiiz toplumlarinda hukuk
devleti ve yasalarin, yukaridan asagiya indirilmis buyruklar olarak degil, kaynag: yurttaslar
toplulugu olan egemenligin tecellisi olarak goriilmektedir. Ve ¢ogu zaman yasaya, hukuk
diizenine uymamak bir tiir tabu islevi gorebilmektedir. Gerek yonetenler ve yonetilenler
gerekse de yonetilenlerin kendi aralarindaki iliskileri diizenleyen yasa ve hukuk diizeninin
sarsilmasi toplumsal dengenin ve beraberligin ciddi olarak sarsilmasi anlamina gelmektedir.
Fakat yine de mesru olan1 yasal olanla esitlemek dogru olmayacaktir. Mesruiyet dziinde siyasal
bir kavramdir ve siyasal sistemin isleyen kurum ve kurallarinin en uygunlar1 olduklarina dair
genis bir konsensiisiin varligina dayanir.

Mesru olmanin dlgiitleri zamana ve zemine gore degisir. Bagka bir deyisle mesruiyetin
dogasin1 anlamak s6z konusu toplumun dogasin1 anlamaktan gecer. Toplumsal 6zelliklerden,
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toplumdaki yerlesik degerlerden bagimsiz bir mesruiyet diisiinmek zordur. Aslina bakilirsa
mesruiyet bicimlerini, ¢esitli toplumsal bigimlere denk diisecek sekilde siniflandirmak
miimkiindiir. Bu konuda en bilinen 6rnek, Alman sosyolog Max Weber’in mesruiyet tiplerine
dair ortaya koydugu ideal tiplerdir. ideal tip dedigimizde saf, gorgiil gerceklikte tespit edilmesi
zor olan, gorgiilliik igerisindeki bazi unsurlarin belirli bir soyutlama diizeyinde model hale
getirilmesinden s6z ederiz. Weber’in ortaya koydugu mesruiyet tiirleri de bir ideal tiptir.
Weber’e gore li¢ tip mesruiyetten bahsedilebilir: Geleneksel mesruiyet, karizmatik mesruiyet
ve yasal-ussal mesruiyet.

Geleneksel Mesruiyet: Bu ideal tipte, iktidarin buyruklarina uymanin temelinde
gelenekler vardir. iktidara uyulur zira hatirlanamayacak kadar eski zamanlardan beri
uyulmaktadir. Uyma, aileden ve atalardan devralinmis bir miras slirdiirme igidir. Bu, i¢erisinde
dinsellik ve kutsallik barindiran bir siiregtir. Benzer degerleri paylasmak ve bu paylasimin
dinsel veya dinvari bir icerik kazanmasi geleneksel mesruiyetin temel Ozelligidir.
Geleneksellik, degismemeyi esas alir. Aslolan dongiiselliktir: Toplumlar ilerlemez ve
degismez, bir dongiisellik ritmi igerisinde varliklarini korur ve devam ettirirler. Mesruiyetin
kendisi de bu koruma ve devam ettirme islevinden tiirer. Bu islevi yerine getiren kural, kurum
ve kigiler mesruiyet kazanirlar. Her ne kadar geleneksel mesruiyet kral, sultan, aga, bey, pasa,
seyh gibi otorite figiirleri iizerine kuruluysa da, bu figiirlerin iktidari kendinden menkul
degildir. Toplumu bir arada tutan gelenege ve o gelenegi olusturan kurallara referans verdikleri
6l¢iide mesruiyetlerini korurlar. Geleneksel otoritenin temel isleyis 6zelligi buyurgan ve yetkeci
olmasidir. Bu acgidan geleneksel otoritenin isleyisine en iyi 6rnek olarak patrimonyalizmi
vermek miimkiindiir. Pedersahilik olarak g¢evirebilecegimiz patrimonyal otoritede iktidar
yonetilenlerin bilingli rizasindan degil, aile reisi ile ¢ocuklar1 arasindaki iliskiye benzer bir
nitelikten tiirer. Baba ve cocuklar arasindaki iliskinin cezalandirma ve 6diillendirmeye baglh
siirecleri patrimonyalizmde de aynen bulunur. Yoneten ile yonetilenler arasindaki iliski de hak,
sorumluluk ve gorevler degil, yonetenin tevecciihii veya hiddeti mevzu bahsi olur. Yoneten
devletin de miilkiin de sahibi oldugundan yonetim isini kisisel bir mesele olarak algilar.
Kurumsallasma yok degildir, fakat kurumlarin idaresinde son s6z patrimonyal iradenindir.

Geleneksel otoritenin insanlarin biling diizeyleri ile agiklanmasi dogru degildir. En basta
da belirtildigi gibi, otorite ve mesruiyet tipleri toplumsal yapinin 6zellikleri ile ilgilidir.
Geleneksel mesruiyetin gegerli oldugu geleneksel toplumlarin temel bazi 6zellikleri ile bu
otorite tipi uyum igerisindedir. Geleneksel toplumlar ge¢imlik tarim ekonomisine dayali,
ticaretin az oldugu, duragan, bireysellesmeyi ve farklilasmay1 degil, benzerligi ve homojenligi
esas alan, zaman algisinin modern ilerleme anlayisina karsit olarak dongiisellik icerisinde
sekillendigi toplumlardir. Toprak yegane gecim aracidir ve topluluklari mekéana baglar,
bireylerin hayatlar1 icerisinde biiyiik doniisiimler ve yolculuklar yoktur, yasanan hep yasanur,
hayatin akis1 hizli degildir ve yenilik ve doniisiimlere ender olarak rastlanir, bu nedenle zaman
algis1 dongiiseldir. Ilerlemeyi diisiindiirecek bir dinamizm yoktur; toplumsal yeniden iiretim
icin gereken bilgi ve beceri diizeyi ve toplumsal hayatin sundugu olanaklar modern topluma
gore son derece diisiiktiir ve benzerdir, bu nedenle de bireysel farklilagsmaya, bireysellesmeye
ihtiya¢ duyulmaz; mobilizasyon az oldugu i¢in mekanla kurulan bag daha kutsal bir igerige
kavusur. Tim bu etkenler geleneksel toplumlarin diisiinme, anlama ve anlamlandirma
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kapasitelerini sekillendirir. Ornegin yasadiklar1 alandaki nehirden gecerken, igerisinde
yasadigina inandig1 su canavarina “bana dokunma, ben buraliyim” diye dua eden Arunta
yerlilerinin bu davranisini cehaletle aciklayamayiz. Buradaki mesele Arunta yerlilerinin
bogulmay1 su canavarina baglamaktaki “cehaletleri” degil, aksine kendi mekanlar1 ve bu
mekanda yasayan —daha dogrusu yasadigini diistindiikleri- diger canlilarla kurmaya ¢alistiklari
yakin iligkideki “bilgeliktir”.

Ustelik geleneksel otorite ve mesruiyet Oriintiileri, modern toplum igerisinde de
varliklarimi siirdiirmeye devam ettirmektedir. Modern toplum igerisindeki dinsel cemaatlerden,
futbol takim taraftar kuliiplerine kadar birgok alt 6rgiitlenmede aslinda geleneksel otorite ve
mesruiyet Oriintiilerinin hakim oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu gruplar ¢esitli mekanlar
kutsallastirmakta, bazi kisilere 6zel bir otorite atfetmekte, kendi aralarindaki birlikteligi
sembolik bazi araglarla giliglendirmekte ve kendi iclerinde yasanin yani sira isleyen bazi “6zel
hukuklar1” kabullenebilmektedirler.

Yasal-Ussal Mesruiyet: Geleneksel toplumlar karsisinda modern toplumlar: belirleyen
temel husus karmasik isboliimiidiir. Toplum ayrintilandirilmis gorev ve gorev tanimlarindan
olusan bir makinaya doniisiir adeta. Boyle bir yapida aslolan 6zellikler karmasiklagmis sistem
ihtiyaclart ve ongoriilebilirliktir. Karmagik isbdliimiintin gerektirdigi farkli niteliklerde insan
ihtiyaci bireylerin kapasitelerinin gelisiminin, farklilasmalarinin ve bireysellesmelerinin 6niinii
acar. Ustelik modern toplumlarin basat 6zelliklerinden olan mobilizasyon bireysel hayata
akiglarii1 duragan toplumsal yapilardan koparir. Kutsallik giderek Onemini yitirir, birey
kendisini sabit mekéanla 6zdeslestirmez. Bireysellesmenin ve farklilagsmanin yani sira isleyen
diger bir egilim ise biirokratiklesmedir. Karmasik is siireclerini belirli kurallara oturtan ve
boylelikle “dislilerinin yerine kim gegerse gecsin makinanin isleyisini garantiye alan”
biirokratiklesme modern toplumun kaginilmaz bir 6zelligi olarak on plana ¢ikar. Sadece devlet
ve resmi kurumlarda degil, kar amagh 6zel kuruluslar da bu egilimden azade kalamazlar, zira
islerin yiirlimesi i¢in standartlagma sarttir ve biirokratiklesme de bunu saglar.

Boyle bir toplumsal yapida degisim temel bir veri oldugundan, mesruiyetin kaynagi
geleneksel toplumlarda oldugu gibi “siirdiirme, devam ettirme” olmaz. Onemli olan degisimi
ve degisimin ortaya cikardig: ihtiyaglar1 karsilayan kurallarin yiiriirliige konmasidir. Kural
stirdiiriilebilirlik degil, ihtiyac1 karsilamaktir. Modern toplumun hizli dogasinda ihtiyact
karsilamak, giiniin ihtiyacina cevap vermek baslica mesruiyet kaynagi haline gelir. Bu aym
zamanda mesruiyetin giderek kutsalliktan arinmasi ve diinyevilesmesini de beraberinde getirir.
Bireylerin giderek 6zgiinlestigi ve 6zgiirlestigi, ekonominin agik, sarih, ulasilabilir, usa dayali,
akilct kurallara ihtiya¢ duydugu bir diinyada yonetenin iradesi bizzat mesruiyetin temeli
olamaz. Kurallar ve kaideler, yoneticileri de baglayacak sekilde acik ve isleyisleri ongoriilebilir
olmalidir. Kayirmanin yerine liyakat, keyfiyetin yerine a¢ik ve ongoriilebilir yonetim araglari,
somut durumlara gore uygulanan degisken kurallar yerine her vatandasa ve kuruma esit sekilde
uygulanacak soyut yasa ve kurallar, kulluk ve kor itaat yerine bireyi hak, 6zglirliik ve gérevler
biitinligii igerisinde sisteme baglayan yasal statiiler modern yasal-ussal otoritenin ve
mesruiyetin tanimini olusturur.
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Karizmatik Otorite: Weber’in siniflandirmasindaki {i¢iincii unsur karizmatik
otoritedir. Karizmatik otorite Kitlelerin belirli bir lidere olaganistii, istisnai o6zellikler
atfetmesiyle birlikte ortaya cikar. Izleyicileri karizmatik otorite sahibi kisiye kér ve bagnazca
baglanir, onu efsanelestirir. Karizmatik otorite sorgulamayr ve kuskuyu ortadan kaldirir;
kendisine liyakate bagli olarak secilmis memurlar, biirokratlar degil, yandaslar edinir.
Karizmatik otorite altinda, modern yasal-ussal mesruiyetin en onemli dayanagi olan agik,
Ongoriilebilir, soyut prosediir ve kurallarin yerine, karizma sahibinin ani ¢ikislari, buyruklari,
davaya adanmisgligi vesaire gibi unsurlar alir. Bu tiir isimlerin toplumsal kriz ve doniisiim
anlarinda ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir. Baska bir deyisle, Weber’in bu tipolojisi geleneksel
veya modern toplum analizine degil, bir toplumsal ve siyasal kriz analizine dayanir. Karizmatik
otorite sahibi olan kisi bu nedenle bu kriz ve doniisiim doneminden zaferlerle ¢ikmay, siirekli
olarak beklentileri karsilamay1 vaat eder ki bu onun en biiyiik zaafidir da. Zira ¢esitli nedenlere
bagli olarak beklentiler karsilanmamaya basladiginda karizmatik otoritede bir kayip yasanir ve
Weber’in deyimiyle karizmatik otoritenin rutinlesmesi durumu yasanmaya baglar.

Beklenebilecegi tizere, otorite ile ilgili olarak farkli ideolojik ve felsefi tutumlarin ¢cok
farkli yaklagimlart olmustur. Liberal yaklasimlar, 6zellikle toplum sozlesmesi gelenegi,
otoritenin yonetilenlerin, “alttakilerin” iradesiyle ortaya ¢iktigini, insanlarin can ve mal
giivenligi gibi temel beklentilerinin kargilanmasi i¢in 6zgiirliiklerinin bir kismindan fedakarlik
gosterdiklerini belirtmistir. Buna gore otorite, toplumsal hayatin devamlilig1 i¢in bir tiir “gerekli
kotiiliiktiir’. Elbette bu devir sonucunda otoritenin asiritya kagmasi, kisilerin temel
ozgiirliiklerini tehdit eder hale gelmesi s6z konusu olabilir. Iste liberal siyasal yaklasimlar tam
da bu tehdit dolayisiyla otoritenin mutlaklagsmasi, tek elde toplanmasi karsisinda devamli
suretle denge mekanizmalarin1 Onerirler. Muhafazakarlar, otoritenin liberallerin iddia ettigi
gibi s6zlesmeyle ortaya ¢ikan yapay bir sey oldugu iddiasin1 reddederler. Onlara gére otorite
dogal siireclerde ortaya ¢ikar. Anne ve babanin ailedeki otoriteleri nasil ¢gocuklarini giivenli ve
1yi bir sekilde biiylitmek kaygisindan yola ¢ikiyorsa, toplum igerisindeki otorite kaliplar1 da
toplumun genel iyiligi i¢in, dogal olarak beliren siireclerden tiirer ve toplumsal birlik ve
beraberligi gliclendirir. Bunlarin karsisinda Wilhelm Reich ve Theodore Adorno gibi elestirel
diisiince geleneginden etkilenen isimler otoritenin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklara dikkat
cekmislerdir. Reich, Fagsizmin Kitle Psikolojisi isimli eserinde, aile igerisinde babanin pedersahi
otoritesinin itaat etmeye hazir bireyler ortaya ¢ikardigini, bunun da fasist rejimlere itaati
hazirladigini iddia etmis; Adorno ve arkadaglar1 da yine Almanya’da fasizmin yiikselisi ile ilgili
yaptiklar1 ¢alisma sonucunda ortaya ¢ikardiklar1 Otoriter Kisilik isimli eserlerinde otoriteye
itaate yatkin olan bireylerdeki fasist egilimlere dikkat ¢ekmislerdir. Fakat ilgingtir ki yine
elestirel diisiince gelenegi icerisine koyabilecegimiz Hannah Arendt, Almanya’da fasizmin
yiikselisi ile geleneksel aile ve toplum Oriintiilerinin yipranmasi ve ¢okiisii arasinda bir ilinti
oldugunu iddia etmistir. Arendt’e gore fasizm, geleneksel otoriteyi saglayan kiiltiirel ve
toplumsal yapilarin Almanya’da diislise gectigi bir konjonktiirde, yani toplumun bir kimlik ve
giiven krizi doneminde ortaya ¢ikmis ve kitlelerin bu ihtiyacini tatmin etmistir.

Goriildugii tizere otorite ve mesruiyet lizerine yapilan tartigmalar birey, toplum ve devlet
arasindaki iliskileri sorgulayan, bunlar1 anlamaya calisan tiirden tartismalardir. Bir onceki
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boliimde radikal yaklagim basligr altinda ele aldigimiz Marksizm’in bu sorulara yaniti ise ¢ok
daha farkli olacaktir.

3.3. Hegemonya ve ideoloji

Daha 6nce de bahsedildigi tlizere, Marksist yaklasimlar1 ayirt eden en temel husus
toplumu uzlagsmaz bir sekilde boliinmiis smiflar ve bu siiflarin miicadelesi ¢ergevesinde
okumasidir. O halde soru su olacaktir: Bu smiflarin birbirleriyle iliskileri uzlagsmaz nitelikte ise,
kapitalist toplumlarda bir sinifin digerini yonetmesi ve rizasmi kazanmasi nasil mimkiin
olmaktadir? Is¢i sinifinin {izerinde ekonomik ve diger tiirden zor ve baskiin uygulandigimni
kabul etsek bile, bu durum is¢i sinifinin mevcut yonetimlere neden pozitif bir riza gosterdigini
aciklamamaktadir.

Bu soruya en kapsamli yanit1 veren Marksist diisiiniir hi¢ siiphesiz ki Italyan Antonio
Gramsci olmustur. Gramsci’nin sivil toplum ve hegemonya kavramlari ¢ergevesinde ortaya
koyduklar1 sadece Marksist literatiir agisindan degil, siyaset incelemelerinin geneli agisindan
da kalict etkiler birakmistir. Gramsci Bati toplumlarmin “nasil yonetildigi” sorunu ile
ilgilendigi oranda Marksist literatiir i¢inde 6zgiin bir konum kazandi. Kapitalist devletin salt
zor ve baski mekanizmalarina dayanmadigi, aksine esas giiclinii toplumsal riza
mekanizmalarini harekete gegirebilmesinden aldiginin altin1 ¢izen Gramsci i¢in devletin
formiilii son derece agikti: zor ve riza mekanizmalariin birlikteligi. Bir sinif yonetimi formu
olarak devlet bu iki unsuru da i¢eren bir yap1 arz etmekteydi. Zor giicii bilinen bir unsur oldugu
icin Gramsci’nin yazdiklarinda sivil toplum ve hegemonyanin olusturulmasi boyutlar1 6zellikle
dikkat cekti.

Gramsci’ye gore gercek ve siirdiiriilebilir bir “simnif yonetiminin™ temel sarti, diger
smiflar1  bir toplumsal biitiinliik projesi etrafinda toplayabilmektir. Bu ise, baski
mekanizmalarinin yani sira rizay1 da igermesi gereken bir siireg olacaktir. Iste toplumsal olarak
dretilen bu rizanin, bir siifin tiim toplumu yonetmesi konusunda oynadigi rol hegemonya
kavraminin 6zgilligiinii olusturur. Boylelikle Gramsci ile birlikte Marksist diisiinceye, “simnif
yonetiminin” salt baski mekanizmalarina dayanmadigi ve rizanin olusumunu da icerdigi fikri
esash olarak girer. Gramsci’nin hegemonya yaklagimindaki 6zgiin bagka bir vurgusu da, bir
simifin toplumsal hakimiyetinin, ekonomik kertenin Otesine ge¢mesi gerektigi lizerineydi.
Gramsci’ye gore smuf yonetimi ekonomik istiinliigiin Otesinde bir igerik tasiyordu.
Hegemonya, herhangi bir sinifin ekonomik kertenin 6tesine uzanip, toplumun tiim dokularina
niifuz edecek denli etkinlik kazanmasi sonucu olusuyordu. Dolayisiyla Gramsci i¢in toplumsal
hayatin her alani, sinif miicadelesinin sekillendigi hegemonya miicadelelerinin alani haline
geliyordu. Marx ve Engels’in Manifesto’daki “bujuvazi kendi suretinde bir diinya yaratt1”
ifadeleri, bu kavramin yine veciz bir ifadelenisi olarak ele alinabilir.

Gramsci’ye gore bu riza sivil toplum mekanizmalari igerisinde olusmaktaydi. Gramsci
bu noktada gelismis kapitalist ililkelerde bireylerin ve gruplarin sekillenmesine yol acan
koklesmis ve tim topluma dal budak sarmuis sivil toplum aglarina dikkat cekmektedir. Gramsci
sivil toplumdan bugiinkii kullanimindan farkli, daha dogrusu daha genis bir alani anlar:
Kiliseden egitim kurumlarina, basindan parlamentoya kadar kamusal diisiincenin sekillendigi
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genis bir aralik sivil toplumu olusturur. Baska bir deyisle sivil toplum, devletin zor ve baski
aygitlarinin dogrudan dahli olmadan birey ve toplum iligkilerinin sekillendigi ¢esitli alanlardir.
Bu alanlarda olanlar bir “kandirmaca, kitleleri manipiile etme girisimi” degildir. Bireyler sivil
toplumun genis araliginda toplumsallasirlar. Toplumsal, kiiltiirel, siyasal beklenti ve talepleri
bu mekanizmalar iizerinden sekillenir. Egitim, kiiltiir, din, giindelik siyasetin mekanizmalar1
is¢i smifi kitleleri arasinda her gegen giin daha niifuz eder ve onlar1 —muhalefet seklinde olsa
bile- burjuva diizenine baglar. Boylelikle sermaye siifinin yonetimi ekonomi ve devletin zor
alanlarindan sivil toplumun genis Oriintiilerine dogru yayilir.

Marksist tartigmalar igerisinde kitlelerin rizasinin kapitalist sisteme devsirilmesi ile
ilgili olarak ideolojiye de 6zel bir 6nem atfedilir. Bu vurgu en agik bir sekilde Fransiz Marksist
filozof Louis Althusser’in Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari'nda ortaya cikar.
Althusser’deki ideoloji yorumu, Marksizm i¢indeki ideoloji agiklamalari icinde dnemli bir yer
tutar. Althusser’e gore ideoloji toplumun kurulumunda basat bir rol oynar. Bu noktada
Althusser ideolojinin, toplumun yeniden iiretimindeki roliinii esas alir. Ona gore, toplumsal
iligkilerin bir biitlin olarak yeniden iiretimi, Ttretim iliskilerinin yeniden {iiretimine
indirgenemeyecek kadar ¢ok boyutlu bir siirectir. Iscinin toplumsal yeniden iiretimi, en
nihayetinde onun sistemin isleyigine kars1 herhangi bir direnis gostermeyecek sekilde yeniden
tiretimini gerektirir. Bu anlamda isgiiclinlin yeniden iiretilmesi, is¢inin salt isgiicii olarak
yeniden iiretilmesini degil, onun toplum ig¢indeki yerlesimini saglayan yapilarin; ornegin
ailenin, vatandashigin, dini bir inancin mensubu olmanin yeniden iretimini igerir. Bu
gerekliliklerin iiretildigi yerlere Althusser, Ideolojik Aygitlar demeyi tercih eder. Isgiiciiniin
toplumsal tiretimi aile, kitle iletisim araglari, kilise gibi ideolojik aygitlarda gerceklesir. Fakat
Althusser ideolojik aygitlar icinde en 6zel yeri okula verir. Althusser’e gore, orgiin egitim
sistemi bireylerin sekle semale sokuldugu en etkin isleyen kurumdur. ideolojik aygitlar
tizerindeki bu vurgusu, Althusser’in ideolojiyi somutlandirma girisimine isaret eder. O’na gore
ideoloji, disaridan zerk edilen veya edinilmesi gereken bir biling diizeyi degil, bizzat bireyin
toplumsal iligkilerin biitiinii igerisinde bulundugu yapilarin ona sagladigi roller biitiiniidiir. Bu
roller de, bireyin hayatinda “yapip ettiklerini” siki sikiya belirleyen yol haritalaridir aslinda.
Dolayisiyla ideoloji yasama bi¢imimize digsal degil, aksine bizzat bireyin gilindelik pratikleri
icerisinde devamli suretle yeniden iirettigi bir yapidir.

Ideoloji, bu aygitlar igerisinde bireylerin nasil “cagirildigi” ile dogrudan baglantilidir.
Aile igerisinde otoritenin sahiplenicisi olarak baba, kilisede itaatkdr miimin, siyasal alanda
yasalara uyan vatandas olarak “cagirilan” bireyin yeniden iiretimi, bu kurumlar i¢erisinde olur.
Ideoloji bir yanlis biling degil, bireylerle gercek hayatlari arasindaki muhayyel bir iliskidir ve
toplumsal uyumun devami igin kagmilmazdir. Bireylerin ideolojik aygitlar igerisinde
edindikleri rollerin biitlinii, isgiliciiniin yeniden iiretilmesinin en temel sartt olan toplumsal
biitiinliigiin yeniden iiretilmesi islevini goriir. Ideoloji bdylelikle bir toplumun varligmin ve
stirekliliginin teminati1 haline gelir.

Goriildugii tizere, Marksist yaklagimlar otorite ve mesruiyet sorununu sinif yonetimi
cergevesi icerisinde ele almakta ve bunun ne tiir mekanizmalar iizerinden gerceklestigini
arastirmaktadirlar.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi icerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.

52



Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

1. Iktidar siyasal hayatin en temel kavramidur, fakat salt siyasal alanda gegerli olan
bir kavram degildir. Insani iliskilerin her alaninda iktidar iliskilerini tespit etmek miimkiindiir.

2. Mesruiyet ve otorite, iktidarin kullanimima dair kavramlardir. Iktidara tabi olan
Oznelerin iktidarla olan iliskilerinin dogasini ele verir. Bu, salt 6znelerin se¢imleri ile ilgili bir
durum degildir; i¢inde bulunulan toplumsal ve tarihsel durumlar tarafindan kosullanir.

3. Hegemonya kavrami iktidarin siifsal ve ideolojik yonlerini agiga ¢ikarir. Bu
kavram tizerinden iktidarin ¢esitli iiretilme bi¢imlerini ele almak miimkiindiir.
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Boliim Sorular:
1. Iktidarmn bir iliski bigimi olmasi ne demektir?
2. Iktidar ve otorite arasindaki fark nedir?
3. Weber’in mesruiyet ve otorite tiplerinin farkli toplumsal kdkenlerini tartisiniz.

4 Weber’in otorite ve mesruiyet yaklagimi ile Gramsci’nin hegemonya yaklagimi
arasindaki temel fark nedir?

5. Yasadigimiz giincel toplum igerisinde riza lretiminde en etkin olan kurumlar
hangileridir? Tartisiniz.

6- iktidar kavrami siyaset biliminde nasil tarif edilebilir?
A-) Hiikiimeti yonetme stireci
B-) Istedigini yapabilme kapasitesi

C-) Bir sahis/grup/kurumun baska bir sahis/grup/kurumun davranis, diisiince ve
kararlarin1 belirleme, etkileme ve degistirme kapasitesi

D-) Bir topluluga hakim olma durumu

E-) Devlet aygitina hakim olma

7- Asagidakilerden hangisi gii¢ kullanimi olarak goriilemez?
A-) Yasa ¢ikarma

B-) Polis zoru

C-) Ayaklanma

D-) Pasif direnis

E-) Boykot

8- Weber’in mesruiyet simiflandirmasindaki “geleneksel mesruiyet” ile ilgili olarak
asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A-) Iktidarin buyruklarma uymanin temelinde gelenekler vardir.
B-) Temel isleyis 6zelligi buyurgan ve yetkeci olmasidir.
C-) Yoneten ile yonetilenler arasindaki iliski hak ve sorumluluklara dayanur.

D-) Duragan toplumlarda hakimdir.
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E-) Toplumlarin dongiisel olduklari, ilerlemedikleri kabul edilir.

9- Weber’in mesruiyet siniflandirmasindaki “karizmatik otorite” ile ilgili olarak
asagidakilerden hangisi sdylenemez?

A-) izleyicileri karizmatik otorite sahibi kisiye kor ve bagnazca baglanir.

B-) Acik, 6ngoriilebilir, soyut prosediir ve kurallar hakimdir.

C-) Toplumsal ve siyasal kriz anlarina 6zgiidiir.

D-) Toplumsal beklentiler karsilandik¢a karizmatik otorite rutinlesir.

E-) Belirli bir lidere olaganiistil, istisnai 6zellikler atfedilmesiyle ortaya ¢ikar.
10- Marksist diisiiniir Gramsci, kapitalist toplumlarda yonetimi nasil tarif eder?
A-) Devletin zora dayali pratikleri

B-) Zor ve riza mekanizmalarinin birlikteligi

C-) Rizaya dayal1 sinif yonetimi

D-) Yasal prosediirlere dayali yonetim

E-) Kapitalist sinifin kontroliindeki yonetim

Cevaplar

6-C, 7-A, 8-C, 9-B, 10- B
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4.DEVLET
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde modern devleti ortaya ¢ikaran kosullar ve modern devletin dogasi ele
alinmaktadir. Bunun yani sira belli basli siyasal diisiince okullarinin modern devlet karsisindaki
tutum ve konuglanmalari ve bu minvaldeki daha giincel tartismalar da islenmektedir.
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1.

3.

Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Devletle hiikiimet ayn1 sey midir?
Modern devletin gelisimi nasil olmustur?

Farkli siyasal diisiinceler devleti temel olarak nasil ele almiglardir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Modern devletin ortaya
cikisi

Devleti ortaya ¢ikaran
politik ve kurumsal sartlar
ogrenilir.

Ileri okuma

Devlet ve siyasal diisiince

Farkl1 siyasal diigiince
okullarinin devlet
karsisindaki tutumlari
ogrenilir.

Ileri okuma

Devlet ve giincel tartigmalar

Farkl1 siyaset okullarinin
devlet hakkindaki giincel
tartigmalar1 6grenilir.

Ileri okuma ve tartisma
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Anahtar Kavramlar
Devlet
Modern devlet
Leviathan
Pluralism
Elitizm

Devletin gorece 6zerkligi

60



Giris

Sosyal bilimlerdeki en zor islerden birisinin de kavram tanimlamak oldugunu daha 6nce
belirtmistik. Gergekten de devlet, hiiklimet gibi siyaset kavramlar1 giindelik hayatta o kadar yer
etmistir ki bunlarin ne oldugu konusunda oturup diisiinmeyi ¢cogu zaman gereksiz goriiriiz. Oysa
siyaset teorisinin ¢ok 6nemli bir béliimii devletin kokeninin ne oldugu ve nasil isledigi, siyasal
rejimlerin birbirlerinden nasil ayirt edilebilecegi gibi meseleler iizerine ayrilmistir ve bu
tartisma hala devam etmektedir. Oyle ki baz1 yorumcular, devletin salt kavramsal gecerlilige
sahip olan, insanlar onu diisiindiigii i¢in var olan bir varlik oldugunu 6ne siirmektedirler. Baska
bir deyisle devlet, aslinda biz onun olduguna inandigimiz i¢in vardir. Soyuttur: Simdiye kadar
onu “gdren” olmamistir. Goriip gérecegimiz onun adina iktidar kullanan kisi ve kurumlardir.
Modern hayatin kilcal damarlarina kadar niifuz etmis bir kurumsal biitiinliige sinirlar
cizebilmek ve ¢cok somut bir tanim getirebilmek ¢ok kolay degildir elbette. En temel anlamda
devlet, agik¢a “kamusal” nitelik arz eden, toplumsal hayatin kamusal olarak orgiitlenmesini
hedef alan ve kamusal biitce ile isleyen ve en nihayetinde kamusal nitelikteki glice dayandiklari
varsayilan organizasyonlar biitliiniidiir. Bu anlamda askeriyeden belediyelere, hiikiimet
kurumlarindan biirokrasiye ve polis giicline kadar bircok kurumun “adina giic ve iktidar
kullandiklar1” kamusal otoritenin kurumsal biitiinliigline devlet denebilir.

Bu anlamda devlet ve hiikimet kavramlarini birbirleriyle karistirmamak gerekir.
Hiiktimet, aslina bakilirsa, daha genis devlet organizasyonunun bir parcgasidir. Hiikimet gegici
iken, devlet kalicidir. Hitklimet devletin bir nevi beyni olarak goriilebilir: Devlet otoritesinin
uygulanmasini pratige gegirir. Hitkiimet, devletin polis, egitim, sosyal yardim vesair gibi
kurumlar tizerindeki hakimiyeti ile devletin islerligini saglar. Fakat bu basit bir mesele degildir.
Zira hiiktimet devlet iktidarini kullanirken ne dereceye kadar serbest olacagi, bu iktidari istedigi
gibi kullanip kullanamayacagina dair yiiriitiilen tartismalar, bu hususlar1 diizenleyen anayasalar
cercevesinde donen en ciddi tartismalar olmaya devam etmektedir.

Aslina bakilirsa devleti, siyasal iktidarin toplumdan kopmasi, topluma ait bazi giiclerin,
toplumdan ayrisarak, buyurgan bir otorite halinde kurumsallagmasi siireci i¢erisinde anlamak
gerekir. Bu ayrisma tizerine biraz durmak gerekir, zira bu konu bize siyasal iktidarin kdkenleri
hakkinda bir 6n bakis saglayacaktir. Siyasal iktidarin toplumdan ayrigmasi belki de insanligin
ilk evrelerine kadar geri gotiiriilebilir. Siyasal iktidar, insanlik tarihinin en bagindan itibaren var
olan bir yap1 degildir. Antropolojik calismalar insanlarin herhangi bir siyasal iktidar yapisi
gelistirmeden var olduklar1 genis bir insanlik doneminin var oldugunu sdylemekte. Siyasal
iktidarin, toplulugun kendisinden siyrilmasi ve onun iizerinde buyurgan, emredici bir kurum,
yap1 haline gelmesi lizerine fazlasiyla yorum vardir. Bunlardan bazilar kabile diizeyindeki din
adamlarinin rollerinin donilistimiinii 6n plana ¢ikarmakta, bazilariysa insan topluluklarinin
maddi yeniden {iiretime yonelik organizasyonlar igerisinde bir tiir siyasal iktidar
kurumsallagsmasmma dogru yoneldiklerini sdylemektedir. Kokeni ne olursa olsun, siyasal
iktidarin topluluktan kopmasi, yani toplulugun kendisine ait baz1 giigleri devrederek buyurgan
bir otorite olusturmasi siyasal iktidarin ortaya c¢ikisina isaret etmektedir. Devlet, siyasal
iktidarin uzun doniislim siirecinde geldigi ugraklardan birisidir ve aslinda, devlete dair
kiiresellesme tartismalarini dikkate alacak olursak, bu doniisiim halen devam etmektedir.
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Bu siireg icerisinde devletin de koklii doniistimler gecirdigini hatirlamak gerekir. Devlet,
Latince status kelimesinden tiiremis bir kavramdir. 13. yiizyilda kullanildig1 anlamda status
bir kisinin veya bir seyin durum, pozisyon ve sartlarina isaret eden bir kavramdir. Giderek fiziki
bigim ve yapiya isaret etmeye baslayan kavram Cermen dillerine siyasal bir anlam igererek
gecer ve 16. yiizyildan itibaren bir iilkenin siyasal organizasyonuna gonderme yapan bir kavram
haline gelir. Hig siiphesiz ki devlet kavraminin bu son anlamini kazanmasiyla, Bat1 siyaset
diisiincesinde egemenlik kavraminin doniismesi arasindaki paralellik 6nemlidir. Yine bir 16.
yiizyil siyaset diigiiniirii olan Jean Bodin, egemenligin birligine dair bir milat sayilan fikirlerini
bu donemde ortaya atmistir. Bagka bir deyisle bugiin i¢in hepimize ¢ok dogal gelen devletin
mutlak egemenligi fikri de aslinda tarihseldir. Devletin egemen bir varlik olarak ortaya ¢ikmasi,
hic siiphesiz ki siyasal iktidarin kullaniminda koklii bir doniisiimdiir. Devlet, boylelikle siyasal
iktidarin c¢esitli lokal otoritelerce pargali bir sekilde kullanildigi feodal donem igerisinde,
giictinii giderek bu lokal otorite odaklar1 aleyhine olacak sekilde artiran bir giic merkezi haline
gelir.

Bu giiciin artmas1 elbette devletlerin vergi toplama ve savas i¢in gerekli ordulari
olusturma konusundaki kapasitelerinin artmasina paralel olarak gelismistir. Bu noktada devleti,
mutlak siddet tekelini elinde bulunduran ve bu tekel iizerinden toplum iizerinde hakimiyet
kuran iktidar olarak anlayan Alman sosyolog Weber’i anmak gerekir. Gergekten de modern
devlet belirli bir cografya icerisinde Oncelikle yerel giic kullanma kapasitesini barindiran
otoritelerin merkezi devlete tabi kilinmasi iizerinden gelismistir. Modern devletin en 6nemli
6zelligi, modern 6ncesi donemde topluma dagilmis bulunan siddet kullanma kapasitesini kendi
tekeli altina almasidir. Ordunun merkezilesmesi, 6zellikle kirsal alanda her evde bulunan
silahlarin toplatilmasi, ceza verme yetkisinin merkezi yargi organina devredilmesi, savas
organizasyonunun merkezilesmesi devletin ingsasinda 6nemli adimlar olustur. Modern 6ncesi
donemlerde, kilise ve derebeylikler gibi pargcalanmis feodal yapilar arasinda dagilmis olan
siyasal iktidar, boylelikle siire¢ igerisinde modern devlette tek bir merkezde toplanmistir.
Modern egemenlik, yani siyasal iktidar kullanim yetkisinin merkezilesme siirecini Avrupa’da
on besinci yiizyila kadar geri gotiirmek miimkiindiir. Bu egemenligi belirleyen ve sinirlayan en
temel unsur {ilkesel sinirlardir. Devlet, siirlar1 belirli bir {ilke i¢erisinde ve bu iilkedeki niifus
izerinde egemen olarak tanimlanir. Bagka bir deyisle devlet, iilkesi ve tebaasi olan bir
egemenliktir. Bu tilke igerisindeki niifus tizerindeki otoritesi mutlaktir. Bu niifus igerisindeki
evrensel nitelikteki otorite par¢alanamaz ve kisilerin veya gruplarin “ben iktidarin su kismu ile
bag kuruyorum, bu kismi ile kurmuyorum” veya daha somut belirtmek gerekirse “ben yargi
sisteminin su unsurlarint benimsiyorum, su unsurlarin1 ise benimsemiyorum” deme hakki
yoktur. Egemenlik ve onun unsurlar ile ilgili olarak gonitilliiliik gegerli bir nitelik degildir.
Iktidarin belirlenmis tiim unsurlar;, tiim niifus iizerinde, eksiksiz ve bir biitiin olarak
uygulanirlar.

Ik olarak kralin sahsinda merkezilesen devlet, giderek onun bedeninden uzaklasir,
soyut, hiikkmi bir kisilik haline gelir. Bu anlamda siyasal iktidarin devlet iktidar1 olarak
kurumsallagsmasi, iktidarin kisisellikten siyrilip kurumsallagmaya gegcisini, muhayyel bir
kurumsal biitiinliige ulasmasina isaret etmektedir. Insanlar bir sefe, bir derebeyine veya
hiikiimdara degil, onlarin fiziksel varliklarinin 6tesinde, adina devlet denilen siirekli ve soyut
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bir varliga itaat eder hale gelirler. Bu anlamiyla devlet, siyasal biitiinlesmeyi saglayan bir tiir
sembolik varliktir. Bu sembol, modern toplumsal gelisme icerisinde, insanlarin itaat ve
bagliliklarin1 paylagmak isteyen gii¢lere, yani ¢cok parcali feodal iktidar yapilarina ve kiliseye
kars1, biitiinlestirici bir sembol olarak kullanilmistir. Bu anlamda modern ulus-devletlerin
ortaya ¢ikisi, eski ¢ok pargali feodal yapilarin yerine merkezi devlet aygitinin ortaya ¢ikisi
anlamina da gelir. Bu sembolik varlik giderek hukuksal anlamda hiikmi bir kisilik olarak ortaya
cikmistir. Devletin giderek, siyasal bir birlik kurmus modern insan topluluklarinin biitiinligtint
ifade eden ve bu biitiinliik adina iktidar1 dagitan ve kullanan hiikmi bir kisilik haline geldigi
sOylenebilir. Modern devletin diisiince babalarindan birisi olarak addedilen Thomas Hobbes’un,
insan c¢oklugunu (multitude) temsil eden devletin birligine (unity), daha dogrusu ¢oklugun
ancak birlik seklinde temsil edilebilecegine dair vurgusu burada 6nem kazanmaktadir. Devlet,
bu temsili birligin kendisinden bagka bir sey degildir ve her ne kadar Hobbes’un ifade ettigi
sekli ile mitik canavar Leviathan’in sahsiyetinde viicut bulsa da, aslen kisisellikten azadedir.
Devlet, “kisisellikten azade bir kisi olarak”, yani temsil eden bir birlik olarak “persona”
hiiviyetini kazanir. Devletin erk uygulayabilmesi, birlige dair tasidigi bu fiktifikasyona dayanir.

Pekiyi, bu fiktifikasyon nasil maddilik kazanir. Bu noktada devleti bir “sinir ¢ekme” ve
“cerceveleme” harekat1 olarak anlamak miimkiindiir. Buna gore kurumsal yapi, ¢esitli iktidar
pratiklerinin isleyisi tizerinden ¢ekilen sinirlarla sekil bulmakta ve bu durum ayni zamanda
kurumu, kendisini ¢evreleyen toplumdan ayristirmaktadir. Devlet, devleti olusturan kurumlarin
cesitli yonetsel pratikler izerinden toplumsal alandan ayristirilmasi ile maddilik kazanir; kurum
ici maddi pratiklerin ger¢evelenmesi iizerinden olusur. Ornegin orduyu olusturan sey, onun
giderek bir kigla igerisinde varhigimi siirdiiren, kendi igerisinde farkli emir-komuta zinciri
icerisinde isleyen, liniforma dahil olmak tizere farkli semboller yaratan, toplumun genelinden
ayr1 bir kurum haline gelmesidir. Boylelikle devletin kurumlari, kendilerini ayrisik bir otorite
olarak adeta insa ederler. Devleti, daha dogrusu devletin kurumlarin1 bu maddi ayristirma
pratiklerinden ve diizeneklerinden azade diisiinmek neredeyse imkansizdir.

Genelde siyasal iktidarin, 6zelde de devletin toplumdan bu ayrigmasit modern dénemde,
yani toplumsal iligkilerin ve ihtiyaglarin 6rgiitlenmesinin giderek karmasiklastigi bir donemde
iyiden iyiye artmistir. Bu konuda en dehsetli ifadeleri belki de, 19. yiizyilin siyasal iktidar ve
devletle en sorunlu isimlerinden biri olan Karl Marx ortaya koymustur:

“Bir kopriiden, bir okul binasindan ve en kiiciik bir koyiin kdy miilkiyetinden
demiryollarina, ulusal zenginliklere ve tiniversitelere kadar her ortak ¢ikar derhal toplumdan
ayrildi, Ustlin ¢ikar, genel ¢ikar olmak sifatiyla, topluma karsi tutuldu, toplum {iiyelerinin
inisiyatifinden ¢ikarildi ve hiikimet eyleminin konusu haline getirildi... Biitiin siyasal
devrimler, bu makinay1 kiracaklar1 yerde, yetkinlestirmekten baska bir sey yapmadilar. Ard
arda iktidar ugruna savasan partiler bu muazzam devlet yapisini ele gegirmeyi, kazananin en
birinci ganimeti saydilar.” (Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18. Brumaire’i, Sol Yayinlari, 1990,
5:136)
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4.1. Devlet ve Modern Siyasal Diisiince

Peki, insan topluluklar1 boylesi bir soyut, hiikkmi ve siddet tekeline sahip bir varliga
neden ihtiya¢ duymuslardir? Bu konuyla ilgili farkli ideolojiler farkli agiklamalar
getirmislerdir. Hatta ¢ogu ideoloji agisindan kendisinin farklilagsmasini saglayan unsurlardan en
basta geleni devlete dair getirdikleri agiklamalardir. Liberal yaklasima gore devlet zorunlu bir
kotiiliiktiir. Basta giivenlik ihtiyact olmak {izere temel bazi genel ihtiyaglarin orgilitlenmesi i¢in
insan topluluklarinin kendi iktidarlarin1 devrettikleri ve bunun iizerinden diizene kavustuklar
bir tarihsel andir. Bu konudaki en bilindik yaklagim biraz 6nce ismini andigimiz Thomas
Hobbes’a aittir. Hobbes, Leviathan isimli eserinde insanlarin dogal durumunu belirleyen
0zelligin “insan insanin kurdudur” prensibi oldugunu sdyleyerek yola ¢ikar. Buna gore doga
durumu insanlarin giivensizlik ve terdr igerisinde yasadiklari bir durumdur. insanlar bu durumu
asmak ic¢in kendi aralarinda bir sozlesmeyle merkezi bir otoriteyi is basina getirirler ve
Ozgiirliiklerinin devrederler. Hobbes’a gore bu toplum s6zlesmesi mutlak otoriteye sahip devleti
—Leviathan’1- ortaya cikarir. Liberal felsefenin cogu yorumcu tarafindan ilk ismi olarak kabul
edilen John Locke ise Hobbes’un bu sézlesme yaklasimini kabul etse de, ortaya ¢ikan iktidarin
mutlak olmadigini, insanlarin giivenlik ve kamusal Orgiitlenme ihtiyaci nedeniyle
Ozgiirliklerinden bir kismindan vazgegtiklerini vazeder. Devlet bireylerin tiim 6zgiirliiklerine
tecaviiz ettigi andan itibaren ona karsi direnme hakki dogar. Devlet iktidar1 mutlak degil,
siirhidir ve devlet, baz1 kamusal faydalar i¢in otoritesini kabul ettigimiz zorunlu bir kotiiliiktiir.

Boylelikle liberal kuram Hobbes un devletin ¢ikis nedenine dair sert tutumunu bir nevi
dontistiirtir. Bu doniisiim uyarinca liberal gelenek devlete esas olarak iki temel islev addeder.
Ilkin, devletin hukuk diizenini tesis etmesi ve korumasi dngoriiliir. Buna gore devletin asli
islevi, vatandaslar1 birbirlerinden koruyacak, onlar arasindaki iliskileri belirli kurallara gore
tanzim edecek hukuk sisteminin devamliligini saglamasi gerekir. Mesruiyeti esas olarak bu
devamliliga baghdir. Bu, can ve mal giivenliginin korunmasindan, vatandaslarin kendi
aralarindaki goniillii sozlesmelerin ortaya ¢ikardigi ytikiimliiliikleri gecerli kilmaya kadar bir
dizi islevi devlete yiikler. Ikinci olarak da devletlerin, diger dis devletlerden gelecek olan
saldirilar karsisinda silahli savunmay1 tistlenmesi ongoriiliir. Bu iki islev klasik liberalizmin
devletin islevlerini sinirlandirma egiliminin ismi olan “gece bekg¢isi devlet” modelinin temel
gostergeleridir. Liberalizm, devletleri bu islevlerle sinirlandirarak, bunun disinda kalan genis
alanda, bireylerin kendi en 1yi yasam tasavvurlarini yasamalarini dngoriir.

Devlet, toplumun islerliginin ve giivenliginin devam ettirilmesi agisindan gerekli ise de,
bunun asirtya kagmamasi, devlet iktidarinin kullanilmasinin sinirlandirilmast her zaman i¢in
liberal gelenegin temel diisturu olagelmistir. Bu sinirlandirmanin en bilindik mekanizmasi hig
siiphesiz giigler dengesidir. Giigler dengesi, hiikiimet etmenin ¢ temel islevinin
ayristirilmasina dayanir: Yasama, yiiriitme, yargi. Bu {i¢ islevin tek elde yogunlasmasi devlet
iktidarin1 kullanan hiikiimete biiyiik bir giic saglamis olacagindan, liberal anayasa gelenegi bu
ti¢ iktidar1 farkli kurumsal mekanizmalar igerisinde isletime sokar ve birbirlerini
denetlemelerini ve sinirlamalarini 6ngoriir. Giigler ayriligi olarak da bilinen bu yaklagim, liberal
gelenek icerisinde farkli devlet diizeneklerini ortaya ¢ikmasma yol agmustir. Fakat her
haliilkdrda yasama, yiiriitme, yargi islevlerinin ayrigtirilmasi liberal anayasal gelenegin en
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birincil karakteristigi olmustur. Bu mevzu, daha sonraki “siyasal rejim” baglig1 altinda etraflica
ele alinacaktir.

Bunun karsisinda, 6rnegin anarsizm devletin bir mutlak kotiilik oldugunu savunur.
Anarsist felsefe, liberal felsefenin aksine insan toplumlarinin dogal durumlarinin siddet ve
diizensizlik degil, dogal bir isbirliginden kaynaklanan diizenli bir bir aradalik oldugunu
savunur. Bu dogal bir aradalig1 bozan, siddet tekelini eline geciren ve insanlar1 bu siddetin
yarattig1 korku ve terdr ile kolelestiren devlettir. Ironik bir sekilde sdylenen sudur: Devlet,
anarsiyi ve terdri Onleyen degil, bizzat yaratan aktordiir. Ve bu nedenle de mutlak olarak
ortadan kaldirilmas1 gerekir. Anarsizme gore, bunun yerine insan topluluklarinin baris ve
isbirligi icerisinde yasayacaklari, 6l¢ek olarak kiiglik bir aradalik birimlerini ve bu birimlerin
ayni ilkeler ¢er¢evesindeki isbirliklerini temel alan bir toplumsal yap1 pekala miimkiindiir.

Marksist yaklagim ise, anarsist felsefe ile benzer bir sekilde, devletin mutlak bir kotiilik
oldugu fikrini sahiplenir. Devlet, insan toplumlarinin kendilerine ait olan iktidar1 ele geciren ve
onlarin karsisina dikilen yabanci bir varliktir. Bu yabanciligl ortadan kaldirmak veya onu
goriinmez kilmak icin devlet ¢ogu zaman kutsallastirilir. Fakat devletin kdkeninde sinifli
toplumun ortaya ¢ikmasi bulunur. Insan toplumlari igerisinde miilkiyet ezel ebed bir unsur
degildir. Miilkiyetin baz1 ellerde temerkiiz etmesi, yani merkezilesmesi hali ortaya ¢iktik¢a, bu
merkezilesmeye paralele olarak siyasi iktidar ve onun gii¢ araglar1 da merkezilesir ve insan
topluluklarindan koparak devleti olusturur. Devletin antropolojisi miilkiyetin antropolojisi ile
paraleldir. Bu nedenledir ki devlet, son kertede, hakim siniflarin bagimli siniflar iizerindeki
siyasi baski mekanizmasidir ve ortadan kaldirilmasi da sinifli toplumlarin asilmasi ile
miimkiindiir. Miilkiyet ortadan kaldirildiginda sinif farkliliklar1 da silinecek ve buna paralel
olarak devlet de varlik nedenini kaybedecektir. Engels’in kullandig1 ve Lenin’in tinlii Devlet ve
Devrim isimli eserinde devraldigi kavramla, devlet sinifsiz topluma gecildigi oranda giderek
sontimlenecektir.

Marx’1 ve akabinde Marksist yaklasimi devlet konusunda ayristiran bir diger temel
husus, bu sefer onu anarsist yaklasima yaklastiracak sekilde, devletin yerine gegecek, onu
soniimlendirecek ve gereksiz héle getirecek toplumsal organizasyonlarin pesinde olmasi idi.
1871 Paris Komiinii deneyimi Marx ve ardillar1 agisindan biiyiik 6nem tagir. Napolyon’un
Prusya karsisindaki yenilgisinden sonra Paris’i korumak adina silahlanan, ¢ogunlugunu
is¢ilerin olusturdugu Paris halkinin, Fransiz hiikimetinin is¢ileri silahsizlandirma girigsimleri
karsisinda, Paris’te kontrolii tamamen ele almas1 sonucu kurulan Paris Komiinii takriben iki ay
stirmiis ve daha sonra da kanli bir yenilgiye ugramistir. Komiin, Marksistler agisindan tarihteki
ilk proleter yonetim denemesi olarak, sinif ve devlet arasindaki iligkileri aydinlatmasi agisindan
onemli bir deneyimdir. Komiiniin yaptigi, Marx’a gore, mevcut devlet yapisini parcalamaktan
baska bir sey degildi. ilk icraat: siirekli ordu ve polisi kaldirarak yerine silahli halk milislerini
koymak olan Komiin, daha sonra dinsel kurumu, yani kiliseyi miilksiizlestirdi. Devlet
memurlarinin maasi is¢i ticretleri ile esitlendi. Ayrica genel oy hakki ¢ercevesinde secilen her
yOneticinin, yine onu secenler tarafindan geri ¢agrilabilmesi saglandi. Adalet gorevlileri de
secime ve geri ¢agrilmaya tabi tutuldu. Egitim parasiz olarak halka acildi. Kisacas1 Komiin,
mevcut devlet mekanizmasimi biirokratik iceriginden soyundurarak, dogrudan demokrasi
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prensipleri g¢er¢evesinde yeni bir yonetim mekanizmasinin gergeklestirilmesinin adi oldu.
Marx’a gore devlet toplumun kendi giiclerinden uzaklagsmasinin, bu gii¢lerini belirli odaklara
teslim etmesinin siyasal anlamda ifadesinden baska bir sey degildi. Bu nedenle de Komiin, bu
giiclerin tekrardan topluma devredilmek iizere, biirokratik odaklardan alinmasi siirecini ortaya
koymaktaydi. Bu nedenle, Marx’a gore, ilerideki komiinist devrimin baslica amaglarindan birisi
de, toplumsal sOmiirii ve baskiyr devam ettirme islevi esas olan devleti ortadan kaldirmak
olmaliydi.

4.2. Modern Devlet Iktidarmin Isleyis ve Islevine Dair Giincel
Yaklasimlar

Daha giincel halleriyle ele aldigimizda, liberal yaklagimlar devletin, ¢esitli toplumsal
ilgi ve ¢ikar odaklar1 arasindaki dengeyi saglayan bir tiir tarafsiz gli¢ oldugunu vazederler:
Devletin temel amaci toplumdaki farkli ¢ikarlar1 dengelemek suretiyle “genel ve ortak iyiyi”
gerceklestirmektir. Bu bakis acisina dair temel teori ¢ogulculuk (pluralism) adi altinda ortaya
cikmistir. Pluralist yaklasim, modern devletlerde iktidarin ¢esitli toplumsal gruplar arasinda
boliindiigii tahlilinden yola g¢ikmaktadir. Se¢imlere dayali temsili demokrasilerde, cesitli
toplumsal gruplar giicleri oraninda c¢ikarlarini gergeklestirme sansi bulurlar, zira devlet
iktidarin1 kullanacak olan hiikimetler de se¢ilmek icin bu ¢ikarlarr dikkate almak durumunda
kalirlar. Dolayistyla ¢ogulcu yaklasim aslinda liberal demokratik devletlerin bir tiir
mesrulagtirmasini saglar. Zira bu devletler klasik liberalizmin vazettigi gibi glivenlik ve diizen
gibi temel ihtiyaclar1 karsilamakla kalmazlar, ayn1 zamanda modern toplumun ve siyasetin
temel Ozelliklerinden biri olan farkli ¢ikar ve ilgiye sahip grup ve kesimlerin bir arada
yasayabilmeleri icin en uygun araglart da sunarlar. Bunun karsisinda yeni ¢ogulcu (neo-
pluralist) yaklasimlar, liberal demokratik devletlerin toplumun ¢ogulcu yapisini yansittigini
kabul etmekle birlikte, bunun ¢ogulcu yaklasimin vazettigi gibi bunun tiim ilgi ve ¢ikar
odaklarina yayilan bir egilim olmadigim sdylerler. Ornegin biiyiik is ¢evreleri ¢ikarlarmi
gerceklestirmek agisindan kiiclik olanlara gore daha avantajli durumdadirlar ve ¢ogu zaman da
iradelerini kabul ettirirler. Cogulculugun, modern devletlerdeki iktidar kullanimini toplumsal
kesimlerin ¢ikar ve ilgileri ile 6zdeslestiren temel yaklasimina en ciddi itiraz seckinci (elitism)
yaklasimlardan gelmistir. Mosca, Pareto, Michels ve Schumpeter gibi isimlerde koklerini bulan
seckinci yaklagim, tiim demokratik goriinlimiine ragmen, modern devletlerde ve onun c¢esitli
diizeylerdeki aygitlarinda iktidarin bir avug segkinde toplandigini iddia etmistir. Bu nedenle
demokrasi ve sosyalizm gibi esitligi 6n plana ¢ikaran politik yonelimler modern iktidarlarin
1sledigi giiniimiize birer mitten ibarettir. Modern iktidarlarin igerdigi karmagik ve biiyiik yapilar
ister istemez bu yapilarin igerisindeki etkin olan elitlere biiyiik bir 6zerklik saglamakta, bu da
aslinda kendi 6zgiin iktidarlarini hesapsiz bir sekilde yiiriitmelerini saglamaktadir. Bu, politik
olarak tam da elitizme kars1 ¢ikan siyasal yonelimlerde bile boyledir. Ornegin Michels, siyasal
partileri inceledigi ¢calismasinda doneminin is¢i partilerinin bile partinin iscilerin degil, aslinda
biirokratik elitlerin kontroliinde oldugunu sdylerken veya Schumpeter, demokrasinin, karar
alma otoritesini ele gecirmek i¢in elitler aras1 bir yaris oldugunu sdylediklerinde bahsettikleri
budur. James Burnham’in klasiklesmis Yonetici Devrimi (The Managerial Revolution) isimli
caligmasi, kapitalist veya komiinist fark etmeksizin tiim endiistriyel toplumlardaki teknik ve
bilimsel elitlerin gercek iktidar sahipleri olduklarini vazederken, C. Wright Mills’in Iktidar Eliti
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(The Power Elite) isimli kitabi, en liberal toplumlardan biri olarak kabul edilen ABD’deki
siyasetin aslinda biiytik is ¢cevreleri ve askeri aygitlardan olusan “askeri-endiistriyel kompleks”
tarafindan belirlendigini iddia etmekteydi.

Devletin islevi ile ilgili olarak yine liberal teori igerisinden ortaya ¢ikan ve gliniimiiz
siyasal yaklasimini adeta domine eden yeni sag (new right) ve yeni liberal (neoliberal)
yaklasimlar ise klasik liberalizmin devlet ve hiikimetlerle ilgili alerjisini gii¢lii bir sekilde
yeniden glindeme getirmislerdir. Buna gére modern toplumlarda kitlelerin baskisina bagl
olarak rolii ve islevi giderek artan modern devlet ve hiikiimetler aslinda bireysel 6zgiirliik ve
tesebblis ortamini giderek ortadan kaldirir hale gelmislerdir. Liberal gelenegin bu yeni
versiyonu, hi¢ siiphesiz ki, modern devletlerin 6zellikle 20. yiizy1l igerisinde kazandig1 yeni
nitelikleri hedef almaktaydi. Bu nitelikleri sosyal devlet kavramsallastirmasi igerisinde ele
almak miimkiindiir. Sosyal devlet, vatandaslarin sosyal haklar olarak nitelendirilen egitim,
saglik, istthdam gibi konularda dogrudan hak sahibi olmalarini ve bu haklarin organize edilmesi
konusunda da devletlerin yiikiimliiliik altina girmelerini anlatmaktadir. Ozellikle II. Diinya
Savasi’ndan sonra hem ¢ap1 giderek genisleyen sosyal haklarin organize edilmesinde hem de
ekonomik krizlere bagli olarak ekonominin idare edilmesinde devletlerin rolii giderek artmistir.
Iste bu doniisiim nedeniyledir ki, yeni liberal tezlere gére, devlet, klasik liberalizmin ngordiigii
gibi zorunlu kétiilik veya hakem devlet olmaktan ¢ikmis, kollar1 her yere uzanan ve aslinda
topluma degil, kendi kendisine hizmet eden bir canavar haline gelmistir. Devlet iktidarini
kullanan siyaset¢iler ve bilirokratlar kamu ¢ikar1 adina aslinda kendi ¢ikarlarini en
coklastirmaktadirlar. Bu, en temelde kitle demokrasilerinin bir sonucudur. Ekonomik stire¢leri
demokratik hak talepli siyasal siireclere baglayan modern kitle demokrasileri, siyasal
yonetimleri ve biirokrasiyi her gecen giin sisirmis ve ortaya c¢ikan bu makine artik kendi
cikarlar ile istigal eden, kendi kendine hizmet eden bir sistemi beslemistir. Dolayisiyla
yapilmast gereken, ozellikle ekonomi yonetiminde devletin alanmi kiigiiltmek ve hiikiimet
miidahalesini minimuma indirmektir. HiikkGimet, is ¢evreleri ve is¢i sendikalar1 arasinda kurulan
yakin iligkiler verimsiz ve girisimciligi 6ldiiren devlet yardim, tesvik ve sosyal politikalarini
hakim kildig1 i¢in, ekonomi yonetimi ile siyaset arasindaki bag koparilmali ve ekonomi kendi
Ozerk yasalarina tabi kilinmalidir. Devletin buradaki gérevi ekonominin isleyisini saglayacak
kurumsal ve yasal altyapiy1 saglamakla kisitli olmalidir.

Daha 6nce anlatilanlardan da tahmin edilebilecegi lizere, Marksist yaklasimin devletin
islevi ile ilgili yorumu, onun smnifli toplumlar igerisindeki asli gorevi ile baglantilidir.
Marksistlere gore devlet, hakim sinifin genel ¢ikarlarini saglamakla yiikiimliidiir. Fakat bunu
kaba bir sekilde anlamamak gerekir. Marksist siyaset teorisinin en 6nemli isimlerinden Yunan
asilli Nicos Poulantzas’in; Marx’in devletin gorece Ozerkligi kavramindan yola ¢ikarak
gelistirdigi yaklasima gore, kapitalist devlet temelde tek tek sermayelerin ¢ikarlarini savunan
bir “sermaye bagvuru biirosu” degildir. Kapitalist devletin gorevi, kapitalizmin bir biitiin olarak
devam etmesini saglayacak sistemik yapi ve miidahaleleri ortaya koymaktir. Sermayenin
ihtiya¢ duydugu isgiiciiniin yeniden {retilmesi ile ilgili sosyal politikalar, is¢i smufi
muhalefetinin sistem disina kaymasint engelleyecek cesitli diizenlemeler, tiim sermaye
birimlerinin piyasada ongoriilebilir bir sekilde is yapmalarin1 saglayacak yasal diizenlemeler
gibi islevler kapitalist devlet tarafindan yerine getirilir. Kapitalist devletin bazi islemleri bazi
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durumlarda tek tek sermaye gruplarinin bazi durumlarda da genel olarak sermayenin aleyhine
olacak sekilde isleyebilir. Hatta siire¢ icerisinde is¢i sinifi da devlet seviyesinde bazi kazanimlar
elde edebilmisti. Devlet agisindan 6nemli olan kapitalist sistemin ihtiya¢ duydugu yasal, politik
ve toplumsal diizenlemelerin siirdiiriilebilir bir sekilde devamliligini saglamaktir. Béyle bir
durumda, devletin kapitalist olmasi, biraz 6nce de belirttigimiz gibi kapitalist sinifin dogrudan
aract olmasindan degil, iretim tarzinin yeniden {retilmesindeki genel roliinden
kaynaklaniyordu. Bu rol ¢ok ¢esitli bigimler alabiliyordu. Uretim iliskilerinin i¢inde isleyecegi
hukuki yapiyr olusturmak ve muhafaza etmekten, egitim araciligi ile isgiliciiniin yeniden
tiretilmesine varincaya kadar, sinifli toplumun igindeki parcalanma ve ayrigma egilimlerinin
istesinden gelme ve toplumu bir arada tutmaya yonelik iglevleri devlete kapitalist 6zelligini
veren temel unsurlar olarak 6n plana ¢ikiyordu. Bagka sekilde soylemek gerekirse, kapitalist
devleti kapitalist yapan, 6zel ¢ikarlarin hiikiim siirdiigii tiretim alanindaki anarsi karsisinda, bu
iretimin icinde gerceklesecegi toplumun genel biitiinliigiinii ve devam ettirilebilirligini
saglamasiydi. Devlet, kapitalist toplumda burjuvazinin dogrudan ajani olarak isleyen basit bir
yapt olmaktan ziyade, islevi kapitalist toplumun devamlili§ini saglamak olan “gdrece 6zerk”
bir yapiyda.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi icerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

1. Devlet kavraminin kokleri ¢ok eskiye gitse de, modern devlet ve onun etrafinda
sekillenen siyasal egemenlik nosyonu en erken 16. yiizyila kadar geri gotiiriilebilir.

2. Modern devleti tarif etmek zordur. Devlet, onu olusturan kurumlara referansla
anlasilabilir. Bu kurumlar, toplumsal hayatin normal gidisatindan izole edilen, ¢cer¢evelenen ve
giderek sanki toplumdan ayriymis gibi isleyen biitiinliiklerdir.

3. Modern siyasal diisiince de modern devlete paralel olarak, onunla ilgili olarak
sekillenir. Liberal gelenek gerekli bir kotiiliik olarak gordiigii devletin sinirlandirilmasini,
marksist ve anarsist siyasal gelenekler gereksiz bir kotiiliikk olarak gordiikleri devletin
soniimlenmesini, yikilmasini savunurlar.

4. Devletin dogas1 ve isleyisi ile ilgili tartisma on dokuzuncu yiizyilda siirmiistiir
ve bugiin de elitist, neoliberal ve neo-Marksist yaklagimlar ¢ercevesinde devam etmektedir.
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Boliim Sorular:
1. Modern devleti ayirt eden en 6nemli nitelikler nelerdir?
2. Hiikiimet ve devlet kavramlar1 arasindaki fark nedir?
3. Liberal ve Marksist gelenegin devlet konusundaki farkliliklar1 nelerdir?
4. Devletin isleyisi ile ilgili olarak liberal gelenegi ayirt eden yaklasim nedir? Tartiginiz.
5. Modern devletlerle ilgili gogulcu ve seckinci tezlerin giiclii ve zayif yonlerini tartisin.
6- Asagidakilerden hangisi modern devletin ayirt edici 6zelligidir?
A-) Parlamenter sistem
B-) Mutlak egemenlik
C-) Cogulculuk
D-) Demokratik yonetim
E-) Anayasal yonetim

7- Liberal “toplum sézlesmesi” kuramcilarina gore devletin ortaya ¢ikisinin temelinde
ne bulunmaktadir?

A-) Ozgiirliigiin gerceklestirilmesi

B-) Esitligin saglanmasi

C-) Can ve mal giivenligi ihtiyact

D-) Ekonomik ilerleme

E-) Diger topluluklarla miicadele

8- Anarsist kurama gore devlet nedir?

A-) Zorunlu bir kurum

B-) Demokratik olarak dontistiiriilmesi gereken bir kurum
C-) Asilmas1 gereken mutlak kot bir kurum

D-) Toplumsal birligi saglayan kurum

E-) Toplumsal s6zlesme sonucu ortaya ¢ikan kurum
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9- Asagidakilerden hangisi devletin isleyisine yonelik pliiralist (cogulcu) yaklasimin
ozelliklerinden degildir?

A-) iktidarm ¢esitli toplumsal gruplar arasinda boliindiigiinii varsayar.
B-) Siyaseti bir iktidar miicadelesi olarak anlar.
C-) Liberal demokratik devletlerin mesrulastirmasini saglar.

D-) Cesitli toplumsal gruplarin giigleri oraninda ¢ikarlarini gergeklestirme sansi
bulduklarini savunur.

E-) Temel amacin toplumdaki farkli ¢ikarlart dengelemek suretiyle “genel ve ortak
iyiyi” ger¢eklestirmek oldugunu savunur.

10- Asagidakilerden hangisi yeni liberal yaklagimin ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur?
A-) Devletlerin sosyal islevlerindeki artis ve devletin biliytimesi

B-) Devletlerin yeterince vergi toplayamamasi

C-) Devlet otoritesinin yetersiz kalmast

D-) Devletlerin toplumsal beklentiler karsisinda yetersiz kalmasi

E-) Devletlerin askeri harcamalarinin artmasi

Cevaplar

6-B, 7-C, 8-C, 9-B, 10-A
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5. SIYASAL REJIMLER
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boéliimde siyasal rejim kavrami iizerinde durulacak. Tarihsel olarak yapilan siyasal
rejim analizleri incelenecek ve akabinde gilinlimiizdeki hakim siyasal rejim bi¢imi olan liberal
demokratik rejimin esaslari ele alinacak. Boliim liberal demokratik rejimlerin karsit1 olarak
gosterilen otoriter ve totaliter rejimlerin temel 6zelliklerinin incelenmesiyle bitecek.
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1.

2.

3.

Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Siyasal rejim ne demektir? Ne zamandan beri siyasal incelemenin konusudur?
Liberal demokratik rejimlerin 6zellikleri nelerdir?

Liberal demokratik rejimlere getirilen elestiriler nelerdir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Siyasal rejim analizi nedir?

Siyasal rejim kavrami ve bu
kavram etrafinda yapilan
tarihsel analizler 6grenilir.

Ileri okuma

Liberal demokratik rejimler

Liberal demokrasinin temel
ozellikleri 6grenilir.

Ileri okuma

Otoriter ve totaliter rejimler

Liberal demokrasilerin
karsit1 olarak ele alinan
otoriter ve totaliter rejimlerin
literatiirdeki konumlari
ogrenilir.

Ileri okuma
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Anahtar Kavramlar
Siyasal rejim
Liberal demokrasi
Otoriterizm

Totaliterizm
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Giris

Bir 6nceki derste hiikkimetin devlet igerisindeki aktif beyin olarak ele alinabileceginden
bahsetmistik. Bu aktif beynin nasil organize edildigi, iktidar1 kullanan aktif organin devlet
yapilanmasi ile iligkisinin nasil diizenlendigi, aktif merkezin nasil ele ge¢irildigi gibi sorular
siyasal rejim meselesi ile ilgili tartigmalardir. Hiikkimetler diizeni saglamakla yiikiimlii olsalar
da bunu ¢ok farkl1 bigimlerde yaparlar. Ornegin mutlakiyet¢i monarsilerdeki hiikimet bicimi
ile modern liberal demokrasilerdeki hitkimet birbirlerinden c¢ok farklidir. Bu farkliliklar,
yonetim ile ilgili islevlerin farkli kurumsal yapilar ¢ergevesinde gergeklestirilmesinden ve
yonetenler ile yonetilenler arasindaki baglarin farkli niteliklerinden kaynaklanir. Siyasal rejim
aslinda kisaca “yonetim sistemi” olarak anlasilabilir. Bu kavrami kullandigimizda, devlet
iktidarinin nasil tanzim edildigi, hiikkiimete hangi somut mekanizmalarla gelindigi, siyasal
iktidar ile toplum arasindaki iligkilerin nasil diizenlendigine dair gayet genis bir alandan
bahsederiz. Hiikiimetler gegicidir: S6z konusu siyasal rejimin kurallari uyarinca segimler,
hanedan mensubunun yerini terk etmesi, 6lmesi vesaire gibi yontemler iizerinden degistirilir.
Halbuki siyasal rejimin kendisinin degismesi i¢in, siyasal rejimde 6ngoriilmeyen —askeri darbe
veya toplumsal devrim gibi- olaganiistii bir durumun/giiciin ortaya g¢ikmasi ve yoOnetim
biciminin temel esaslarini kokten bir sekilde degistirmesi gerekir.
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5.1. Siyasal Rejimleri incelemek

Siyasal rejim incelemeleri, siyaset biliminde en ¢ok kullanilan karsilagtirma yontemi
tizerinden gerceklesir. Sosyal bilimlerde deney, deneme yapmak miimkiin olmadigindan,
tizerinde ¢alisilan konunun anlagilabilirligini artirmak i¢in karsilastirma siklikla kullanilan bir
metot olmustur. Karsilastirma, aksi halde anlasilmaz bir olgular koleksiyonu olarak
goriilebilecek olan olgular arasindaki benzerlikleri ve farkliliklar1 vurgulayarak, neyin 6nemli
veya onemsiz, neyin anlamli veya anlamsiz oldugunu ayirt etmemize katkida bulunur. Sosyal
bilimlerde karsilastirmaya dayanan analizler neticesinde teori, hipotez ve kavram gelistirmek
miimkiin hale gelir. Karsilagtirma yapilirken, bu karsilastirmaya temel hazirlayacak bazi temel
parametrelerin belirlenmesi esastir. Siyasal rejim incelemelerinde en yaygin olarak kullanilan
parametreler sunlardir:

- Kim yonetiyor? Siyasal iktidar ayricalikli bir elit tarafindan mi1 sahiplenilmis yoksa
biitiin niifusu kapliyor mu?

- Iktidar tek bir merkezde mi toplanmis yoksa boliinmiis mii?
- Siyasi iktidar zora m1 dayaniyor yoksa pazarlik ve uzlagmalara m1?
- Iktidar nasil elde ediliyor? Rejim agik ve rekabetgi mi?

- Devlet ve vatandag arasindaki iliskide rejim hak ve sorumluluklari tantyor mu yoksa
dayatmaci m1?

- S0z konusu rejim zengin bir maddi temele mi dayaniyor?
- Iktisadi hayat nasil organize edilmis? Piyasa ekonomisi mi hakim devletci bir yap1 mi?
- Rejimin istikrari ne dlgiidedir? Dayanikli mi, kirilgan ve istikrarsiz mi?

Karsilastirmaya dayali analizlerin gergeklestirilmesinde veya okunmasinda elbette
dikkat edilmesi gereken hususlar da vardir. Karsilastirmali analizin amaci gesitli
siniflandirmalara ulasmaktir. Ornegin cesitli iilkelerin siyasal yapilarinin karsilastirmali olarak
analiz edilmesi, baz1 hususlarda benzerlik tasiyan iilkeleri ¢esitli kategoriler altinda toplamaya
yarayacaktir. Bu noktada analiz agisindan sorun olusturabilecek husus, karsilastirmanin ve
dolayisiyla benzetmenin ve ayrigtirmanin asir1 basit kalmasi, benzerliklere odaklanilmasindan
dolayi, niteliksel anlamdaki farkhiliklarin gormezden gelinmesidir. Bu tiirden bir hatali
yonelimin ortaya c¢ikaracagi sonuglardan birisi de hi¢ siliphesiz ki etnik merkezciliktir
(etnosentrizm). Etnik merkezcilik, belirli bir cografyanin tarihsel ve kiiltiirel degerlerinin
genellestirilmesi olarak anlagilabilir. Ornegin II. Diinya Savasi’ndan sonra, bati liberal
sistemleri igerisinde olmayan devletlerin otoriter veya totaliter olarak adlandirilmalari bu
cercevede anlasilabilir. Bat1 akademisi, bu devletleri, liberal deger ve prensipleri merkeze almis
ve bunlarin disinda kalanlar1 6tekilestirmistir.

Yine de karsilastirmali analizin 6zellikle siyaset biliminde en temel metotlardan biri
oldugunu unutmamak gerekir. Hatta belki de en eski metotlardan biri oldugu bile sdylenebilir.
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Aslina bakilirsa hiiklimetlerin siniflandirilmas: meselesi antik Yunan’dan itibaren giincel bir
konu olagelmistir. Bu konuda ilk ve en bilindik adimi1 Aristoteles atmistir:

KiM YONETIR?
Tek kisi Azinhk Cogunluk
Yoneticiler | TIRANLIK | OLIGARSI DEMOKRASI
KiMm Herkes MONARSI | ARISTOKRASI | POLITEIA
FAYDALANIR?

Aristoteles’in Siyasal Sistemleri Siniflandirmasi

Goriildigi  tizere Aristoteles iki temel soru ¢ergevesinde siyasal sistemleri
siiflandirmaktadir: Siyasi iktidar kimin ve kimin yararina kullaniliyor? Bu siniflandirmadan
Aristoteles, cogunlugun diktasi olarak demokrasi, sahis diktasi olarak tiranlik ve varliklilarin
diktas1 olarak oligarsinin yozlasmis yonetimler oldugu sonucuna varir: Zira bu bigimlerde
hiikGimet bir kisi, azinlik veya ¢ogunluk yonetse de, sistem aslinda yoneticilerin, yani iktidarda
olanlarin yararma isleyecek sekilde yapilanmistir. Bunun karsisinda krallik anlamindaki
monarsi, seckinlerin diizeni olarak aristokrasi ve ¢ogulcu cumhuriyet olarak politeia ise tercih
edilmektedir zira iktidar bir kisi, azinlik veya ¢ogunluk tarafindan kontrol edilse de herkesin
yararina olacak sekilde kullanilmaktadir. Aristoteles’in sordugu sorular kisitlidir ve vardigi
sonuglar da bugiinkii yonetim standartlar1 agisindan elbette yeterli degildir. Fakat Aristoteles’in
baslattig1 ¢aba bugiine kadar gelmistir. Aristoteles’in siyaset biliminin babasi olarak kabul
edilmesi de bu metodu kullanarak, yani bazi objektif parametreleri devreye sokarak siyasal
sistemleri karsilastirma ve oradan da bir sonuca varma yoneliminden kaynaklanmaktadir.

Siyasal diisiincenin evrimi siirecinde ortaya ¢ikan bilindik siniflandirmalardan birisi de
Montesquieu’ya aittir:

SiYASi DUZENIN DOGASI

Herkesin Tek kisinin | Tek Kisinin
sinirh iktidar1 | simirh SINIrsiz
iktidar: iktidan
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Fazilet | CUMHURIYET

Iman
klim
SiYASI Seref MONARSI
DUZENIN IKLiM
ILKESI Sert
Korku DESPOTLUK iklim

Kiig¢iik boy Orta boy Genis iilke
iilke iilke

SIYASI DUZENIN FiZiKi CEVRESI

Montesquieu’nun Siyasi Diizen Siniflandirmasi

Goriildiigii tizere Montesquieu, Aristoteles’e gore hem daha fazla parametre
kullanmaktadir, hem de kullandig1 parametreler Aristoteles’inkinden nitelik olarak farklidir:
Montesquieu’da iilkenin biiytikliigii ve cografyasinin iklim 6zellikleri gibi fiziksel 6zellikler de
siyasal sistemi belirleyen unsurlar olarak devreye girer. Bunun yan sira, Montesquieu’nun
siyasal sistem siniflandirmasina karakterini veren esas unsur, “siyasi diizenin ilkesi” olarak
isimlendirilebilecek niteliktir. Bu, yonetim ile niifus arasindaki bagin neye dayanarak
olustugunu, yani aslinda mevzu bahis ydnetimin mesruiyetini hangi ilkeden aldigina dair bir
parametredir. Bu noktada ortaya ¢ikan korku, fazilet ve seref kavramlarinin, Montesquicu
tarafindan ahlaki, felsefi bir sekilde ele alinmadigini; toplumsal ve siyasal davranis kaliplarina
isaret ettiklerini  belirtmek gerekir. Despot yonetimler korku {izerine kuruludur.
Cumbhuriyetlerdeki fazilet ilkesi ise, genel esitlik ve kamusal yarari esas alan siyasal ve
toplumsal davranislara isaret eder. Farklilik ve ayricaliklarin hakim oldugu toplumlarda ise,
herkesin bu farklilik ve ayricaliklari korumaya soyundugu, genel ¢ikara bireysel ve kesimsel
“seref” ilkesinin korunmasi {izerinden ulasildigi monarsi hakimdir.

Gerek Aristoteles gerek Montesquieu, bu siniflandirmayr salt bilimsel amaglarla
yapmamis, tercihte de bulunmuslardir. Dolayisiyla siyasal sistem simiflandirmasinin, herhangi
bir sekilde normatif kaygi tasimadigini sdylemek zordur. Bu, glinlimiize daha yakin zamanlara
geldigimizde de gecerli bir husustur. Bu minvalde, siyasal sistemlerin siniflandirilmasi
mevzuunda ilging bir dénemeci hi¢ siiphesiz ki Modernlesme Okulu cercevesinde iiretim
yapanlar olusturur. Modernlesmeci yaklasim, II. Diinya Savasi sonras1 Soguk Savas donemi
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igerisinde ortaya ¢ikmig ve gelismistir. Bu okulun en 6nemli 6zelligi komiinist rejimler altindaki
iilkeler ve bat1 blogunun icerisinde olmayan 3. Diinya Ulkeleri karsisinda, kapitalist yoldan
gelismis ve modernlesmis iilkelerin sistemlerini konumlandirmasidir. Bu donemde siyasal
sisteme analizlerinin temel sorunsallarindan biri, bu {i¢ diinyanin siyasal rejimlerini
siniflandirmakti. Bu analizlere baktigimizda siyasal rejimlere dair temel karsilastirmanin liberal
demokrasiler, Sovyet tipi hiikiimet sistemleri, fasist rejimler ve az gelismis tilkelerin rejimleri
arasinda oldugunu gormekteyiz. Komiinist blokla kapitalist blok arasindaki bu gerilim
doneminde, Modernlesme Okulu, liberal bati iilkelerinin gelisme c¢izgisine akademik bir
mesruiyet zemini tiretme islevi gérmiistiir. Siyasal rejim analizinde kullanilan parametrelerin
bu dogrultuda doniistiigiinii gdrmek miimkiindiir. Ornegin 1960’lardan itibaren yazan Edward
Shils, siyasal sistemleri yoneten yonetilen ayrimi lizerinden ele almis ve elitlerin bu ayirimdaki
konumlarina referansla siyasal sistemleri birbirinden ayirt etmistir. Shils, buna binaen 4 ana
model onerir. Tek bir ideoloji ve toplum tasarimindan beslenen totaliter oligarsiler, ideoloji ve
felsefe konusunda daha esnek olup temel derdi modernlesmeyi gerceklestirmek olan
modernlestirici oligarsiler, koruyucu bir {ist otoritenin altinda sinirli bir liberallesmenin oldugu
vesayetei seckinler diizeni ve seckinlerin temsili nitelik tasidiklari, agik ve yarismaci siyasal
sistemler olan ¢ogulcu siyasi seckinler diizeni. Bu siniflandirmada, tahmin edilebilecegi tizere,
ilk kategori komiinist ve fagist rejimleri; ikinci ve lgiincii kategoriler az gelismis veya
gelismekte olan iilkelerin rejimlerini ve dordiincii kategori de gelismis kapitalist iilkelerin
siyasal rejimlerini temsil etmektedir. Bu siniflandirma hig¢ siiphesiz ki en son kategoriyi,
digerleri karsisinda {istiin bir mevkiye yerlestirmektedir.

Yine ayn1 donemde yazan, Uinlii siyaset bilimci Apter de Shils’inkini hatirlatan bir
siyasal sistem siniflandirmasi yapar. Bu simiflandirmada da benzer tiirden bir kaygiyi
gérmemek miimkiin degildir:

OTORITE ORGUTUNUN OZELLIGI

DEGERLERIN Merkeziyetci Adem-i Merkeziyetci
MAHIYETI

Mutlakg¢r Seferber Diizenler | Ruhani (Teokrat) Diizenler

Amac¢ Deger

Devlet¢i (Biirokrat) Uzlagmaci Serbestiyetci

Diizenler Diizenler
Arag¢ Deger

Apter’in Siyasi Diizen Siniflandirmasi
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Apter’in siniflandirmasinda, rejimlerin merkeziyetci mi yoksa adem-i merkeziyetci mi
olduklarmin yani sira, siyasal rejimin ideolojik veya felsefi bir amag ¢ergevesinde mi isledikleri
yoksa meselelere aragsal, pragmatik olarak m1 baktiklari iki temel parametreyi olusturmaktadir.
Merkeziyet¢i ve amag eksenli isleyen rejimler karsisinda, uzlagsmaya dayali, liberal
(serbestiyetci) rejimler “ideoloji dis1”, “ideolojik olmayan™ pragmatik sistemler olarak
tanimlanmakta, boylelikle de batili liberal rejimler bir tiir “aklin yolu” seviyesine
yiikseltilmektedir.

Fransiz siyaset bilimci Maurice Duverger de siyasal rejimleri {i¢ kriter ¢ergevesinde
birbirleriyle kiyaslamayi Onermektedir: YoOnetenlerin seg¢ilmesi, yoOnetenlerin yapist ve
yonetenlerin yetkilerinin sinirlandirilmasi. Yonetenlerin se¢ilmesi temelde iki tiirlii olabilir:
Yonetilenlerin segmesi ve yonetilenlerin ise hi¢ karismadigi otokratik yonetimler. Ilki
demokratik secimlerle, ikincisi ise halef segcme ve yOnetenlerin yoneticiyi atamasi gibi
iisluplarla yoneticilerin secildigi yapilanmalara isaret eder. Tarihsel olarak bunlarin arasinda
karma rejimler bulunabilir: Demokratik olarak se¢ilmis bir meclis ile otokratik bir hiikiimdarin
yan yana bulundugu mesrutiyet rejimleri gibi. Yonetenlerin yapisi basligi altinda yonetim
organlarinin meclis veya daha dar yiirlitme organlar cergevesindeki konfigiirasyonu (6rnek:
yonetimin bir kigide toplanmas1 olarak monarsi); yasama, yiirlitme ve yargi organlar1 arasindaki
isbolimi (6rnek: Fransiz Devrimi silirecinde ortaya ¢ikan ve yasama ve yiiriitme gorevlerini
Konvansiyon Meclisinde birlestiren rejim) ve siyasal parti sistemlerine bagli olarak farklilagan
rejimler (O6rnek: iki parti sisteminin ¢ok sert bir bigimde oturdugu ABD 0&rnegi)
incelenmektedir. Yonetenlerin simirlandirilmasi meselesi de Duverger tarafindan siyasal
rejimleri birbirinden ayristiran bir etken olarak goriiliir. YOnetimi cesitli bicimlerde ele
gecirenlerin yetkilerinin sinirlandirilip siirlandirilmayacagi, siirlandirilacaksa bunun hangi
mekanizmalar lizerinden gergeklestirilecegi de siyasal rejimler agisindan 6nemli bir ayristirict
kriterdir. Nazizm gibi iktidarin mutlak olarak belirli bir kisiye veya kuruma devredildigi
totaliter rejimlerde bdyle bir sinirlandirmadan s6z edilemezken, liberal demokrasilerin hakim
oldugu yerlerde yasama, yiiriitme ve yargi kurumlarinin birbirlerini karsilikli olarak
dengelemeleri ile bu sinirlandirma saglanmaktadr.

5.2. Liberal Demokratik Siyasal Rejimler

Sovyet tipi hiikkimet bigimleri bugiin igin diinyadan biiyiik oranda kaybolduktan sonra
liberal demokrasilerin biiyiik bir agirlik kazandigini sdylemek miimkiin. Liberal demokrasileri
belirleyen en onemli 6zellik, bunlarin sinirlandirilmig hiikimetler olmalaridir. Hiikiimetin
sinirlandirilmasi li¢ temel 6zellik {izerinden saglanir:

1. Anayasal demokrasi: Liberal demokrasileri baglayan temel bir yasa olarak anayasalar
devlet organlarinin gorev, sorumluluk ve islevlerini belirler ve yonetimle bireyler arasindaki
temel iliskileri diizenler. Bunlar biiyiik oranda hiikimetin nasil isleyecegini belirten —ingiltere
ve Israil disinda- yazili metinlerdir. Devlet otoritesi bu temel yasa ile siirlidir.

2. Denge ve fren: Hiikiimet otoritesinin kullanimi ¢esitli kurumlar arasinda dagitilmistir.
Bu islevsel otorite fragmantasyonunun nedeni iktidarin tek bir mevkide yogunlagsmasinin dniine
gecmektir.
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3. Hiikimetin yetkileri bireylerin ve sivil toplumun dokunulmaz haklar1 ile
sinirlandirilmigtir. Bu haklar basin, fikir, inan¢ ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi temel haklari
icermektedir. Bu, liberal demokrasilerin ¢ogunluga dayali se¢im sisteminin ¢ogunluk¢uluga
dontismesini engeller. Cogunluk oyuyla yonetime gelenlerin karsilarinda azinliklarin da sahip
oldugu dokunulmaz haklar silsilesinin varligi, ¢ogunlukgulugu, yani hiikimet iradesini
kullananlarin arkalarindaki ¢ogunluk oyuna dayanarak otoriterlesmesini onler.

Liberal demokrasileri belirleyen en 6nemli 6zelliklerden biri de hig siiphesiz ki ¢ogulcu
secimlerle belirlenen temsili demokrasiler olmalaridir. Yasama ve yiiriitme mekanizmalarina
kimlerin gelecegine, cesitli siyasal yonelimlerin 6zgiirce katildigi ve evrensel oy hakkinin
kullanimi ile sonucun ortaya ¢iktig1 se¢imler lizerinden karar verilir. Temsili demokrasiler
bireylerin evrensel siyasi esitligi, yonetimin rekabete dayali, kisitlanmamis ve sonucu 6nceden
kestirilemeyen se¢imler tizerinden el degistirmesi, hiikiimet giiciinii kullananlarin tanimlanmig
politik sorumluluklar1 ve muhalefet ve direnis hakk: gibi ilkeler lizerinden islerler. Goriildigi
izere liberal demokrasilere karakterini veren husus, cogunluga dayali yonetimlerin mutlak
yonetimler haline donilismesini engelleyici mekanizma ve prensiplerdir.

Liberal demokrasiler igerisinde hiikimet organlarinin se¢ilmeleri ve bunlarin karsiliklt
iligkileri arasinda bazi farklar vardir. Liberal demokrasilerin biiyiikk ¢ogunlugu parlamenter
sistemlerdir. Bu sistemde yiirlitme organi ile yasama organi birbiri i¢erisine gegmis durumdadir.
Se¢imler yasama organi icin yapilir ve yiiriitme organi yasama organi, yani parlamento
igerisinden ¢ikar ve ona karst sorumludur. Oysa ABD gibi bagkanlik sisteminin hakim oldugu
ilkelerde bagkan ve iki kanatli parlamento se¢imleri birbirlerinden ayr1 olarak yapilir ve baskan
da parlamento da ayn yetkilere sahiptir, birbirlerine kars1 denge ve fren mekanizmasi islevi
goriirler. Fransa’daki yar1 bagkanlik sisteminde ise hem se¢ilmis bir bagkan hem de baskanlik
se¢imlerinden ayri1 olarak segilen parlamentodan ¢ikan bir bagbakan ve onun hiikéimeti bulunur.
Goriildiugi tizere hitkiimet organlari arasindaki denge ve fren mekanizmasiin saglanmasinin
cesitli yollar1 vardir. Bunlardan hangisinin yiiriirlikte olacagi o iilkenin idari, politik ve
toplumsal nitelik ve tarihi ile ilgilidir.

Liberal demokratik rejimler arasinda ayrica parti sistemlerine gére de bazi farkliliklar
belirmektedir. ABD ve yakin zamana kadar Ingiltere’de gegerli olan iki parti sistemi, siyasal
partilerin varlig1 ve bu partiler arasindaki rekabet ilkesi ile ilgili olarak yasal olarak bir engel
olmamasina ragmen, tarihsel olarak iki partinin hakimiyetinin saglanmasi ile ortaya ¢ikmaistir.
Bu sistemde secimlerde ¢ogunlugu alan parti tek parti iktidar1 olarak iktidara gelmektedir.
Oysaki kita Avrupasi’nda ve Tiirkiye’de boyle bir ikili parti hakimiyeti olusmamustir ve partiler
arasi rekabetin yiiksekligi iktidarin siklikla farkli partiler arasinda el degistirmesini ve koalisyon
hiikGimetlerini giindeme getirmektedir. Ayrica Avusturya, Bel¢ika ve Hollanda gibi dil ve dine
bagli olarak derin farkliliklarin oldugu iilkelerde bu gruplar arasinda iktidar paylasimini esasa
baglayan demokratik yonetim bi¢imleri ortaya ¢ikmistir. Bir kez daha belirtmek gerekir Ki
liberal demokrasilerin isleyis bicimleri iilkelerin tarihsel ve toplumsal niteliklerine gore
sekillenmektedir.
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Liberal demokrasileri birbirleriyle karsilastirirken ortaya c¢ikan tabloyu su sekilde
6zetlemek miimkiindiir:

- Iki parti sistemi veya ¢ok partili sistem
- Tek parti hitkGimeti veya koalisyona agik bir hiiktimet yapilanmasi

- Tek meclisli veya zayif bir meclisle takviye edilmis ¢ift meclisli parlamento veya etkin
iki meclis

- Yiiriitme ve yasama organlarinin se¢imi (parlamenter sistemler, yari-baskanlik ve
baskanlik sistemleri)

- Uniter hiikkiimet veya federal hiiktimet
- Yazili olmayan anayasa veya yazili anayasa
- Yiiriitme ve meclis arasinda kuvvetler ayriliginin olmasi veya olmamasi

- “flk gegen géreve” prensibi iizerinden galisan ¢cogunlukgu segim sistemi veya nisbi
temsile dayanan sec¢im sistemi

5.3. Totalitarizm ve Liberal Demokrasiye Gegis

Liberal demokratik siyasal rejimlerin “6tekisi” hi¢ siiphesiz ki uzun yillar totaliter
rejimler olmustur. Totaliter rejimlere O6rnek olarak ¢ogu zaman fasizm ve komiinizm
gosterilegelmistir. Cok net bir sekilde Alman ve Italyan fasist sistemlerinin temsil ettigi totaliter
rejimlerin temel 6zelliklerini su sekilde ortaya koymak miimkiindiir:

- Iktidar merkezi tekcidir. Farkli giic odaklar1 varliklarini devam ettirseler de
mesruiyetlerini bu tek¢i merkezden alirlar.

- Tek ideoloji mevcuttur, bunun disindaki diger tiim diisiince sistemleri disarida
birakilir. Yonetici organlar ve kadrolar kendilerini bu tekel konumundaki ideoloji ile
0zdeslestirirler. Halktan da aynis1 beklenir.

- Genis halk Kkitlelerinin tekel konumundaki ideoloji etrafinda mobilize olmalari
ozendirilir.

Gortldiigi tizere totaliter rejimler liberal demokrasilerin neredeyse ytlizde yiiz tersidir.
Liberal demokrasilerde denge mekanizmalar1 iizerinden siyasal iktidar boliiniirken totaliter
rejimlerde siyasal iktidarin tam bir yogunlasmasi ve boliinmezligi mevzu bahistir. Totaliter
rejimler tek ideoloji lizerinden islerken, liberal demokratik sistemlerde ¢ogulcu bir ideolojik
yapilanma vardir. Liberal demokrasilerde siyasal iktidar yogun bir kitle mobilizasyonunu amag
edinmez, mesruiyetini toplumsal hayatin pragmatik isleyisi lizerine insa eder. Halbuki totaliter
rejimlerde ideolojiye dayali bir kitle mobilizasyonu esastir.

85



Liberal demokrasilerin karsisinda bir zamanlar bulunan en gii¢lii siyasal alternatif olarak
Sovyet tipi siyasal rejimlerde ise bu 6zelliklerin ¢oguna rastlanabilirdi. Hakim parti olarak
komiinist parti bu rejimlerin kdsetasi durumunda idi. Anayasal olarak siyasal parti tekeli
konumundaki komiinist partinin genel sekreteri devlet bagkani konumuna da gelmis olurdu.
Ideolojik tekeli de elinde tutan bu partilerin siyasal sistemi de asan bir iktidarindan bahsetmek
olas1 idi. Tiim biirokratik makinay1 kontrolii altinda tutan Komiinist partiler, ayrica toplumsal,
ekonomik, egitsel ve kiiltiirel kurumlarda da kontrolii elinde tutardi. Kisaca belirtmek gerekirse,
Sovyet tipi siyasal rejimler liberal demokrasilerin temel niteligi olan iktidar ve otorite
kullaniminin sinirlandirilmasi ilkesine dayaniyordu. Bugiin i¢in bu rejim tipolojisine en ¢ok Cin
Halk Cumbhuriyeti’ndeki siyasal rejimin benzedigini sdylemek miimkiindiir.

Otoriter rejimler ise bunlarin arasinda bir yerde tarif edilmistir. Otoriter rejimler totaliter
rejimlerde oldugu gibi tek ideoloji baskisinin baskin olmadigi, genelde pragmatik nitelikte bir
kurumsal otoritenin (baskan veya ordu) vesayetinde devam eden, kitle mobilizasyonunun hos
karsilanmadig1 ve kisithi bir muhalefete izin verilen rejimlerdir.

Tiim Soguk Savas donemci boyunca liberal demokrasiler, otoriter ve totaliter rejimler
arasindaki karsilagtirmalar lizerine oturan siyasal rejim tartigmalari, 1970’lerden itibaren baska
bir boyut daha edinmistir. Bu donemden itibaren siyasal rejim meselesi ile ilgili tartismalarin
onemli bir boyutunu “liberal demokrasiye gegis” tartismalar1 olusturagelmistir. Ozellikle
1974°den itibaren Yunanistan, Portekiz ve Ispanya’daki fasist nitelikteki askeri rejimlerin
¢okmesi ve bu iilkelerin hizla demokrasiye ge¢meleri, akabinde Latin Amerika’daki otoriter
askeri rejimlerin yerlerini gorece agik ve serbest rejimlere birakmasiyla beraber “demokrasinin
yeni dalgas1i”ndan soz edilir oldu. 1989°da Sovyet Blok unun ¢okmesiyle beraber ortaya ¢ikan
yeni liberal demokrasilere eklemlenme dalgasi da bunu takip etti. Bu nedenle 6zellikle 1980°1er
ve 1990’lar bat1 liberal demokrasilerinin kesin bir zaferi olarak kutlandi. Bu tilkelerin gegtikleri
rejim temelde ¢ok partili se¢cimlere dayansa da, bu minvalde 6nemli bir unsur da serbest piyasa
ekonomisine gecis oldu. Boylelikle daha 6nce de literatiirde bulunan bir tema, demokratiklesme
tartismalarinda giderek agirlik kazandi: Demokrasi ancak serbest piyasanin esas oldugu
kapitalizmde miimkiindiir.

Gerek bu son 6nerme gerek demokratiklesen rejimlerin kesin ve radikal bir kopus
yasadiklarin1 6ne siiren cevreler, 6zellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ilk bastaki
iyimserliklerini kaybettiler. Zira hem Latin Amerika’nin hem de eski Sovyet Blok’unun
tilkelerinde demokrasiye gecis sancisiz olmadigi gibi, kismi geriye doniisler de yasadi. Buna en
basat ornek olarak herhalde Rusya’yr gostermek miimkiindiir. Komiinist Parti iktidarinin
devrilmesinden sonra siyasal bir kargasa yasayan Rusya demokratiklesmemis, aksine kendine
6zgii otoriter bir ydnetime dogru evrilmistir. Ote yandan serbest piyasa ekonomisine hizli gegis
yapan iilkelerde ortaya ¢ikan yoksullasma ve marjinallesme radikal akimlarin gliclenmesine
zemin hazirlamis, bu da serbest piyasa ile demokrasi arasinda kurulan iligkinin sorgulanmasina
neden olmustur.

Bugiin i¢in baktigimizda, bir yandan liberal demokratik rejimlerin —sebeplerini ilerleyen
haftalarda ele alacagimiz- goreli bir itibar kaybi s6z konusuyken, diger yandan otokratik
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yonetimlerin yakin zamana kadar gegerli oldugu Misir ve Tunus gibi iilkelerde liberal
demokratik rejimlere dogru bir yonelis ortaya ¢cikmistir. Bu iilkelerde dengelerin nasil oturacagi
heniiz belli degildir. Ornegin biiyiik bir kitle mobilizasyonu ile Misir’da uzun siire iktidari
elinde tutan Hiisnli Miibarek’i deviren Misir halki, daha sonra se¢imle iktidara gelen Miisliiman
Kardesleri de, liberal demokrasinin gereklerine uymadig1 iddiasi ile yine kitle mobilizasyonu
tizerinden alt etmeye ¢alismis, fakat ortaya c¢ikan kaos yine Misir ordusunun hakimiyeti bir
darbe ile ele gecirmesine neden olmustur. Oyle goriinmektedir ki siyasal rejimlere yonelik
miicadeleler ve elbette ki tartismalar giderek daha sicak giindemler haline gelecektir.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi i¢cerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

1. Siyasal rejim analizi “kim yonetiyor, kimin adina yonetiyor, yonetim merkezi
mi ademi merkezi mi, tek elde toplanmis m1 boliinmiis mii, rekabet¢i mi kapali m1” gibi sorulari
esas alir. Antik Yunan’dan beri siyasal yonetimler bu sorular ¢er¢evesinde siniflandirilir ve
karsilastirilir.

2. Glinlimiiz siyasal rejimleri arasinda liberal demokrasi bir nevi norm islevi
gormektedir. Liberal demokrasi anayasallik, denge ve fren mekanizmalari, dokunulmaz haklar
ve rekabetci-serbest secimler gibi temel ilkeler iizerine oturur.

3. Liberal demokratik rejimlerin karsisinda fasist, komiinist siyasal diizenler ve
ticlincii diinya otoriter rejimleri bulunur. Liberal demokrasiyi merkeze koyan literatiirde otariter
veya otoriter rejimler olarak isimlendirilen bu siyasal diizenler daha merkezi ve daha az agik ve
rekabetci ozellikler sergilerler.
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Boliim Sorular:
1. Siyasal rejim kavramindan ne anlamak gerekir?
2. Kargilagtirmal1 analizin fayda ve mahsurlar1 nelerdir?
3. Liberal demokratik rejimlerin temel 6zellikleri nelerdir?
4. Siyasal rejim analizinde “objektiflik” miimkiin midiir? Tartisiniz.
5. Tirkiye’deki siyasal rejimi nasil tarif ederdiniz?
6- Siyasal rejim kavrami agsagidakilerden hangisine isaret eder?
A-) Devlet aygitlarinin biitiinline
B-) Hiikimet mekanizmalarinin biitiiniine
C-) Devlet iktidarinin kullanimina dair tanzim ve diizenlemeler
D-) Devletin zor aygitlarina
E-) Parlamenter sistemin isleyis bigimlerine
7- Asagidakilerden hangisi Aristoteles’in siyasal rejim siniflandirmasinda bulunmaz?
A-) Politeia
B-) Demokrasi
C-) Monarsi
D-) Oligarsi
E-) Sehir devletleri
8- Asagidakilerden hangisi Edward Shils’in siyasal rejim siniflandirmasinda bulunmaz?
A-) Totaliter oligarsiler
B-) Cogulcu siyasi se¢kinler diizeni
C-) Modernlestirici oligarsiler
D-) Otoriter oligarsiler

E-) Vesayetci seckinler diizeyi
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9- Liberal demokrasilerde sinirli hiiklimet ilkesini saglayan {i¢ temel mekanizma
hangisidir?

A-) Anayasal demokrasi-denge ve fren mekanizmalari-dokunulmaz haklar
B-) Anayasal demokrasi-¢ogulcu se¢imler-dokunulmaz haklar

C-) Anayasal demokrasi-denge ve fren mekanizmalari-federatif yapi

D-) Muhalefet-denge ve fren mekanizmalari-biirokrasi

E-) Secimler-denge ve fren mekanizmalari-dokunulmaz haklar

10- Asagidakilerden hangisi liberal demokrasileri birbirleriyle karsilastirirken
kullanilan meselelerden birisi degildir?

A-) Kuvvetler ayriligi veya kuvvetlerin tek elde toplanmasi

B-) Tek meclisli veya iki meclisli

C-) iki parti sistemi veya ¢ok partili sistem

D-) Tek parti hitkiimeti veya koalisyona agik bir hiikiimet yapilanmasi
E-) Uniter hiikiimet veya federal hiiktimet

Cevaplar

6-C, 7-E, 8-D, 9-A, 10- A
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6. IDEOLOJI
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde ideoloji kavrami iglenecek ve kavramin en genis igerigi tartigilacak.
Akabinde de 6zellikle Marksist ve liberal diistince okullarinin ideoloji kavramini ele aliglarina
odaklanilacak. Boliim, giiniimiizde epey popililer olan “ideolojilerin sonu” tespitinin
tartisilmasiyla bitecek.
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2.

3.

Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Ideoloji nedir?
Ideoloji barindirmayan bir fikir miimkiin miidiir?

Neden ideolojilere ihtiya¢ duyulur?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Ideoloji nedir?

Ideolojinin tanimina dair
farkli yaklagimlar 6grenilir.

Ileri okuma ve tartisma
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Anahtar Kavramlar
Ideoloji
Mitler ve semboller
Mistifikasyon

Ideolojilerin sonu
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Giris

Ideoloji giindelik hayatta cogunlukla yanlis kullanilan bir anlama sahiptir. “Olaylara
ideolojik yaklagiyorsun” denildiginde, sanki “tarafli-yanli” gibi bir anlam ¢ikar. Buradaki hata
“yanli-tarafli” olmakla ilgili degildir. Aksine sosyal ve siyasal olaylara dair sanki “yansiz-
tarafsiz” bir objektif pozisyon varmis gibi davranmakla ilgilidir. Sosyal ve siyasal konularda
maalesef bu tlirden bir pozisyon yoktur. Kendisini miimkiin oldugunca bilimsel olarak gosteren
bir belirleme bile, hakkinda yeterince “kazi yapildiginda”, ideolojik bir varsayimi igerisinde
barindirir. Siyasetle hi¢ ilgilenmedigini iddia eden bir insanla konustugumuzda dahi, ikinci
dakikasinda son derece ideolojik ifadelerini yakalamak hi¢ de zor olmayacaktir. Dolayisiyla
belki de ilk yapilmasi gereken, ideoloji hakkindaki “olumsuz” 6n yargiyr bir kenara
birakmaktir. Ideoloji olmaksizin, toplumsal diinyayr anlamak, anlamlandirmak miimkiin
degildir.

Bu nedenle ideolojiden dogrudan dogruya siyasal erki ele gecirmek i¢in sistematik hale
getirilen diislinceler toplulugunu anlamamak gerekir. En basit anlamiyla ideoloji, karmasik
toplumsal ger¢ekligi tutarli bir biitiinliik icerisinde anlamamiza yarayan bir tiir bilissel haritadir.
Bir diinya goriisii olarak ideoloji, bu karmasiklik igerisinde toplumun nasil isledigi, toplum
igerisindeki roliimiizlin ne oldugu ve ne olabilecegi, izlenmesi gereken en iyi yolun ne oldugu
gibi konularda bir tiir yol haritast saglar. Bu anlamiyla ideoloji genis bir igerik kazanir.
Toplumsal ve siyasal hayatin koordinatlarini bize saglayan, bu koordinatlar igerisinde nasil
hareket etmemiz gerektigi konusunda bize temel bir yonelim ¢izen ideolojiler, birey ve toplum
arasindaki baglantiyr kuran en temel araglardan birisidir. Bu anlamda, “ideolojik olmak™
kacinilmazdir. “Vatanimi seviyorum” dediginizde, “isyerinde verimli c¢alismay1” diistur
edindiginizde, “biiyliklere saygi gostermek gerekir” diye diisiindiigiiniizde veya “insanin
mayasinda kotiiliik vardir” soziine onaylayarak basmizi salladiginizda, aslinda toplumsal
hayatin nasil olmas1 gerektigi lizerine ¢esitli ideolojik varsayimlart ortaya koymus olursunuz.
“Vatanimi seviyorum” en basitinden milliyetgilik ideolojisine isaret eder. Isyeri verimi, verimin
nimetlerinden kimin, nasil pay alacag sorusunu atladigi miiddetce toplumsal bdliisiim
iliskilerindeki esitsizligi daha da tahkim eder. Ve “biiyiiklere saygiy1” bir ahlak ilkesi haline
getirdiginizde, “genotokrasi”’yi —yani yasca biiylik olanlarin toplumsal hiyerarside diistte
olmasini- onaylamis olursunuz. Insanin kétii oldugu varsayrmmin devaminda ise insanin 1slah
edilmesi, bu nedenle de siyasal otorite de dahil, her tiirlii otoritenin vesayeti altinda bulunmasi
gerektigine dair bir dizi siyasal ve toplumsal onermeyi yapmaniz miimkiindiir. Tekrarlamak
gerekirse, sorun bunlar1 veya baska normatif ilkeleri benimsemenizde degil, bunlar1 sanki
“ideolojik” degillermis gibi, dogal olarak diisiinmenizdedir. Ideolojilerin en giiclii ydnleri,
ideoloji gibi anlasilmamalaridir.

Demek ki ideolojiler, salt basit siyasal varsayimlar dizisi olarak anlasilamaz. Bundan
daha genis bir anlamlandirma diinyasini igerir. Toplumsal ve siyasal hayatt anlamlandirmamiza
yarar. Unlii Fransiz antropolog Claude Levi Strauss, cagdas Bati toplumlarinin yaptigi seyin
mitoslar yerine ideolojileri koymak oldugunu séylerken bu noktanin altin1 ¢izmektedir. Mitlerin
temel gorevi diinyayr ve toplumu anlagilabilir kilmak olmustur. Doga olaylarmin
korkutuculuklarini alt etmenin yani sira, mitler, toplumu belirli kurallar ¢cergevesinde bir arada
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tutmaya yarayan yonetsel bir islev de gormiiglerdir. Levi Strauss’a gore ideoloji ve mitos
islevsel agidan ortak ozellikler gostermektedirler. Her ikisi de toplumun bir haritasini verir ve
toplum icinde hareket etmemizi miimkiin héle getirir. Bu sekilde ele alindiginda ideoloji,
siyasal kiiltlirle de benzerlik gosterir. Toplumdaki tiim zihinsel iiriinleri ve faaliyetleri icerecek
sekilde diisiindiigiimiizde, ideoloji ve siyasal kiiltlir neredeyse Ortiigiir duruma gelir. Zira her
kisi de siyasal ve toplumsal hayat igerisinde hareket etmemizi saglayan genel kural ve
yonelimleri bize 6gretir. Hatta bilim de islevsel agidan ideolojiyle benzesir. Bilimin gorevi de
karmagik gercekligi agiklamak ve bu karmasiklik icerisinde yon bulmamizi saglamaktir.

Fakat elbette bu islevsel benzesmeleri abartmamak gerekir. Ideolojiler insan dogasi,
tarihsel siire¢, sosyo-politik yap1 iizerine sOylediklerinde mantiksal tutarlik hakimdir. Ve
ideolojiler sadece grupsal kimliklerin degil, bireysel kimliklerin olusmasi siirecinde de
islevseldirler. Bu ozellikleri iizerinden ideolojiler mitoslardan ayrilir. Bunun yani sira
ideolojiler insan zihninin tirettigi felsefi varsayimlar ve bu varsayimlara dayanilarak olusturulan
siyasal ve toplumsal ¢ikarimlar iizerine kurulurlar. Spontane degildirler. Gegmisi, bugiinii ve
bunlarla tutarli olacak sekilde gelecegi agiklamay1 amag edinirler. Diisiinsel ve duygusal anlam
ve ama¢ yonelimleri olarak ideolojiler cogu zaman topluluklar1 ortak bir hedef ve amacg
dogrultusunda motive eder. Onlara kendi “dogrularini” saglar ve bu dogrular gercevesinde
onlar1 aktif kilar. Oysa siyasal kiiltiir spontanedir, uzun siirecler igerisinde birikerek olusur ve
esas meselesi onu topluma baglayacak genel “dogrulari” bireye zerk etmektir. Siyasal kiiltiiriin
amac1 bizzat siyasal kiiltiiriin devamlihigm saglamaktir. Ideolojilerin bireylere verdikleri
kimlik, siyasal kiiltiiriinkinden farklidir. Siyasal kiiltiir bireyi topluma baglamay1 amaglarken,
ideoloji bireye belirli bir misyon biger. Onu, bu misyon g¢ergevesinde, toplumun biitiiniinden
farklilagtirir, ayristirir. Ve daha da 6nemlisi ideolojiler ¢ogu zaman bireyi etkin ve aktif kilar,
onu eyleme yonlendirir. Birey, ideolojinin ona sagladigi ideal toplum anlayis1 uyarinca, gesitli
diizey ve derecelerde de olsa cesitli aktif tutum ve tavirlar alir. Bu aktif tutum ve tavirlari,
ornegin milli maga gitmek gibi diisiik profilli bir eylemden, siyasal protesto hareketlerini
diizenlemek ve katilmak gibi daha yliksek profilli siyasal tavir aliglara kadar genis bir aralikta
anlamak gerekir. Ote yandan bilim de ideolojiden temelde ydntemsel olarak ayrisir. Bilim
toplumsal karmagikligi gézlem, deney, bilginin toplanmasi ve sistematik hale getirilmesi
lizerinden “diizenler”. Ideoloji iginse bu noktada felsefi tercihler devreye girer. Her ne kadar
birgok ideoloji gdzleme ve sistematik bilgi toplamaya dayansa da, ideolojiler son kertede “ideal
diizen” sorunsali lizerinden hareket ederler.

Ideoloji kavrammin tarihsel gelisimi icerisinde temel olarak dort kategori altinda
kullanildigini séylemek miimkiindiir:

1- Siyasal diisiince olarak ideoloji
2- Inang ve normlar olarak ideoloji
3- Dil, sembol ve mitler olarak ideoloji

4- Seckin giicti olarak ideoloji
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Ilki genel olarak liberalizm, Marksizm, fasism gibi “-izm”lerle ilgilidir. Insan dogast,
tarih anlayisi ve sosyo-politik yap1 hakkindaki tutarli diisiinceler bu kategori altina girmektedir.
Ikincisi, toplumu olusturan bireylerin toplumsal ve siyasal hayata dair, ilk kategoridekiler kadar
tutarli olmas1 gerekmeyen ortak inang ve normlarina génderme yapmaktadir. Bu, ideolojinin
siyasal kiiltiir ile en ¢ok i¢ ice gectigi diizeydir. Ugiinciisii, toplumlarin ortak dil, sembol ve
mitlerine isaret eder. Ulusal semboller, belirli bir siyasal gelenege ait sembol, dil ve mitler bu
kategoridedir. Son olarak ideoloji, siyasal sistemin ayakta kalmasina, devam etmesine, rejimin
mesruiyetini  korumasina ve perginlemesine yonelik olarak segkinler tarafindan
islevsellestirilen diizenekleri anlatir. Simdi bu ¢ercevede ortaya ¢ikan bazi ideoloji yorumlarini
ele alalim.

6.1. Ideolojiye Dair Yorumlar

Ideoloji kavrami ilk kez, 18. yiizy1ll Aydinlanma filozoflarindan Antoine Destutt de
Tracy tarafindan kullanilmistir. De Tracy kavrami “diisiince bilimi” anlaminda kullanmaistir.
De Tracy’ye gore zoolojinin tiirlerin bilimi olmasi gibi, ideoloji de insan aklinin bilimidir. Buna
gore ideoloji insan diislincesini, diisiince yasalarmi ve diisiincenin kaynaklarini inceleyen
bilimdir. Bu haliyle ideoloji tiim bilimlerin en {istiinii olarak kabul edilir zira diger tiim bilimler
insan dislinceleri arasindaki iliskilerden olusmaktadir. Baska bir deyisle ideoloji, bilimsel
diisincenin bilimi haline gelir.

Elbette ki de Tracy’nin ideoloji yaklagimi tarihsel siire¢ igerisinde asilir. Bugiin bu
kavram kullanildiginda kimse tistiin bir diisiince bilimini aklina getirmemektedir. Bu doniisiim
slirecinin en 6nemli kirilma noktasinda Karl Marx durmaktadir. Marx, ideolojiyi toplumsal
altyapi ile iligkilendirir. Marx’1n tarihsel materyalizmine gore diisiince maddi gercekligi degil,
maddi gerceklik diisiinceyi belirler. Dolayisiyla ideoloji de, din, felsefe ve siyaset gibi, tarihsel
olarak doniisen maddi toplumsal gerceklik tarafindan aciklanan bir bagimli degiskene doniisiir.
Marx bunlar iistyapt unsurlar1 olarak ele alir. Buna gére maddi toplumsal gergekligi agiklayan
iiretim tarzlar ¢esitli devlet, ideoloji, felsefe bigimlerine tekabiil eder. Birer {iretim tarzi olarak
kolecilik, feodalizm ve kapitalizm kendilerine 6zgiin siyasal ve ideolojik bigimler ortaya
koyarlar. Marx’a gore 6zel miilkiyetin hakim oldugu tiim bu iiretim tarzlarinda esas belirleyici
olan miilk sahibi hakim siniflar ile miilkten azade kilinmis ezilen siif arasindaki temel ¢eliski
ve miicadeledir. Ideoloji iste bu tarihsel miicadelede islevsellik kazanir. Fakat bunu kaba bir
bicimde anlamamak gerekir. Marx hi¢bir zaman ideolojiyi, hakim smiflarin ezilen siniflart
kandirmak, manipiile etmek i¢in kullandiklar: bir alet-edavat olarak ele almamistir. Bunun
yerine Marx’a gore ideoloji, sinifli toplumlardaki maddi toplumsal gercekligin ortaya ¢ikardigi
bir olgudur ve temel olarak mistifikasyona dayanir. ideoloji temelde, toplumsal gergekligin
insan bilincindeki yansimasidir. Bu yansima, simifli toplumlardaki giderek karmasiklasan
1sboliimii dolayisiyla “carpik” bir karakter kazanir. Bagka bir deyisle ideoloji, Marx’a gore,
toplumsal gercekligin insan bilincindeki carpik yansimasidir. Insanlar toplumsal eylemlerini
gercek anlamiyla kavrayamaz duruma gelirler. Boyle bir toplumsal yapi igerisinde insanlarin
bilinci ile toplumsal gerceklik arasindaki ac1 giderek agilir. Giderek karmasiklagan igboliimii ve
smifli toplum yapisina bagli olarak insan eylemliligi ile onun sonucu arasindaki iliski giderek
bulaniklasir ve hatta tersine doner: Insan eylemliliginin {iriinii olan metalarin dolasimi insani
eylemliligi belirlemeye baslar. insanlar metalarin efendisi olmaz, tam tersi gecerli hale gelir.
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Metalar boylelikle 6ziinde toplumsal olan iliskileri mistifiye ederler, onlart gizemli ve
anlasilmaz hale getirirler.

Kisacas1 Marx’a gore ideoloji, insanlarin, kapitalist toplumun isleyisine bagli olarak
toplumsal gercekligi anlayamama, yanlis ve ¢arpik anlama veya bu gergekligi mistifiye etme,
gizemli hale getirme durumudur. Marksist literatiir igerisinde ideolojinin ortaya konusu
Marx’tan sonra giderek degisir. Bu noktada 6nemli bir adim1 Lenin yapar. Lenin, Marx’in
aksine, ideolojiye olumlu bir anlam yiikler. Ona gore, burjuva simifinin kapitalizmi egemen hale
getirebilmesinin en énemli nedeni burjuva ideolojisini yayabilmis olmasiydi. Dolayistyla is¢i
siifi da aynmi sekilde davranmali ve kendi ideolojisini etkin kilmaya ¢alismalidir. Boylelikle
Lenin’de ideoloji, belirli bir ¢cagin veya siifin kendiliginden ortaya ¢ikan diinya goriisii degil,
bu tlirden bir sinifa uygun olarak sistematik hale getirilmis bir diisiinsel ara¢ haline gelir.

Fakat ideoloji hakkinda en ¢ok konusulan isim herhalde italyan Marksist Antonio
Gramsci olmustur. Gramsci’nin bu katkisinin merkezinde “hegemonya” kavrami bulunur.
Hegemonya, bir sinifin kendi diinya goriisiinii, ideolojisini diger siniflara kabul ettirmesidir. Bu
nedenle hegemonya kavraminin ortaya ¢ikisinin arka planinda basit bir soru vardir aslinda:
Sinifl toplumlarda somdiriilen ve tahakkiim altinda tutulan siniflar neden itaat etmektedirler.
Bu soruya temel olarak verilen cevap “devletin zor giicii” olagelmistir. Devletin i¢ giivenlik
aygiti ve hukuksal zor mekanizmalarinin insanlari itaate yonlendirdigi soylenegelmistir.
Gramsci bunu reddetmese de, meselenin sadece bununla agiklanamayacagini savunmus ve
simifli toplumlardaki riza iretme mekanizmalarina dikkat kesilmistir. Gramsci’ye gore,
ozellikle gelismis kapitalist toplumlarda devlet iktidarinin zor cekirdegi, toplumsal dokuya
yayilmis ara riza iiretim mekanizmalari ile cevrelenmistir. Dolayisiyla devletin zor ve baskisina
daha gelmeden kitleler nezdinde riza iiretmek, bu mekanizmalar sayesinde miimkiin hale
gelmektedir. Gramsci bu mekanizmalarin sivil toplumda islev gordiigiinii belirtmekte ve okul,
dinsel kurumlar, kiiltiirel liretim vesaire gibi bir dizi unsuru 6ne ¢ikarmaktadir. Bu kurum ve
mekanizmalar tizerinde ideolojik hakimiyetini kuran burjuvazi, boylelikle salt ekonomik
anlamda degil, toplumsal alan1 belirleyen bir¢cok alanda da hakimiyetini tesis etmis ve toplumsal
riza uretimini basararak hegemonik bir sinif haline gelmistir. Hegemonya miicadelesi sivil
toplum alaninda politik ve ideolojik miicadeleyi icermektedir. Boylelikle, Lenin’e benzer bir
sekilde, Gramsci’de de ideoloji olumlu bir anlam kazanir: Sinif miicadelesinin alan1 ve araci.

Gramsci’nin bu konuda 6ne stirdiigii 5nemli yaklagimlardan birisi de ideoloji konusunda
aydinlarin roliine yaptig1 vurgu ile ilgilidir. Gramsci’ye gore egemen siifin diinya goriisiinii
topluma uygun bir bicimde aktaracak “organik aydinlar”, ideolojinin kabul gérmesi agisindan
temel 6nemdedir. Her sinifin kendi diinya goriisiinii yayacak organik aydinlari vardir. Ornegin
feodal sinifin organik aydinlari din adamlar1 iken, modern sanayi kapitalizminde organik
aydinlik miiessesesi giderek iiniversite mensuplarina dogru kayar. Burada 6nemli olan bu
aydinlarin kitabi bir bilgiyi kitlelere iletmesi degil, bu bilgiyi uygun ve tatbik edilebilir bir
sekilde kitlelere ulastirabilmesidir.

1960 ve 70’lerde 6nemi giderek artan Marksist filozof Althusser ise, Gramsci’nin
sOylediklerini bir adim daha Oteye tasimis ve “sivil toplumun devletlestirilmesinden”
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bahsetmistir. Althusser’in “devletin ideolojik aygitlar1” olarak isimlendirdigi birgok kurum
aslinda sivil toplum igerisinde goriilse de, Althusser, bu kurumlarin ideolojik islevlerinden
dolay1 devletin bir pargasi olarak ele alinmasinda bir beis gormemistir. Devletin ideolojik
aygitlarinin baslica islevi, insanin yeniden iiretimini saglamaktir. Egitim kurumlari, basin-yayin
organlari, dinsel kurumlar, kiiltiirel tiretim kurumlar1 gibi ideolojik aygitlar, insanlar1 sistemin
ihtiyaclar1 dogrultusunda bi¢imlendirmekte, insanin ve toplumsal iligkilerin yeniden
iiretilmesinde temel roller oynamaktadirlar.

Ideoloji konusunda Marksist yaklasimin sinif merkezli agiklamalarinin yani sira, siyasal
kiiltiirii temel alan farkli agiklama bigimleri de mevzu bahistir. Buna gore bireyler sadece bir
siifin iiyesi degillerdir, belirli bir toplumun tyesidirler ve bu durum onlari, toplumun diger
tiyeleri ile paylastiklar1 genel bir kiiltiirel baglamin i¢ine yerlestirir. Yasam bigimi, tiikketim
kaliplar1, yas ve cinsiyet rolleri, ritiieller, dil kullanimi, yabanci tanimi, farkliliklarin nasil
algilandig1 gibi bir¢ok ortak 6zellik bize kiiltiiriin icerigini verir. Kiiltlir, bu 6zellikleri ile
toplum i¢indeki daha kiigiik topluluklarin ve bireylerin toplum i¢indeki yer ve rollerini belirler.
Bireyler bu lokasyon ve rollere gore davranista bulunurlar. Dolayisiyla bu kiiltlir olmaksizin
bireyin davranigindan bahsetmek soyut bir varsayimdir. Siyasal kiiltiir de ayni sekilde
anlagilabilir. Siyasete iliskin inang, deger, tutum ve davramig kaliplari, bireylerin siyasal
davranigina yon veren siyasal kiiltiirii olusturur. Bu sekilde ele alindiginda hem toplumsal alan
hem de siyasal alan bir tiyatro sahnesi gibi diisiiniilebilir: Bireyler sahnede aktiftirler, fakat
oynadiklar1 senaryo biiylik oranda kendileri tarafindan yazilmamistir. Toplumun kendilerine
bictigi rolii oynamaktadirlar.

Bireyler toplumsallasirken, yani toplum igerisinde kendi kisiliklerini olustururken,
siyasal nesnelere kars1 tutumlarini belirleyen ii¢ temel etken vardir: Biligsel, duygusal, yargisal.
Birey bu {i¢ girdinin neticesinde toplumsal ve siyasal olay ve olgular hakkinda ¢esitli yonelimler
olustururlar. Bu ii¢ etken {izerinden olusan siyasal egilimler siyasal kiiltiiriin biitiinii hakkinda
bize bilgi verir. Bu yaklasim iizerinden G.A. Almond ve B. Powell, {i¢c temel kiiltiir tipinden
bahsederler:

1- Yoresel kultur
2- Tebaa kultira
3- Katilimer kiltir.

Yoresel kiiltiirde birey kiigiik bir topluluk igerisinde yasar, sosyalligi yasadig1 bu alanla
siirlidir. Bu nedenle siyaset de bu alan igerisindeki yerel yoneticilerin verdikleri kararlar ve
eylemlerden ibarettir. Birey siyaseten edilgendir, siyasal giicliniin ve sorumluluklarinin
farkinda degildir. Bu nedenle de siyasal sisteme kars1 bilissel, duygusal ve yargisal yonelimleri
asgari diizeydedir. Tebaa kiiltiiriinde birey daha genis bir siyasal toplulukla etkilesim
icerisindedir, yerel sinirlar icerisinde yasamaz. Kendisini yasadig1 yerelin daha 6tesinde bir
toplulugun icerisinde goriir. Bu topluluk icerisindeki siyasal yiikiimliiliiklerinin farkindadir,
fakat yine de siyasal siireci etkileyebilecegini diisiinmez. Siyasal olarak pasif bir aktor olarak
kalir. Siyasal sisteme yonelik birtakim duygulara sahiptir ve bu duygular1 ve deneyimlerine
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bagl olarak siyasal nesneleri yargilar ama bu yonelim onu aktif olarak siyasetin igerisine
sokmaz. Kenardan pasif izleyici olarak kalir. Katilimci kiiltiiriin bireyi ise hem siyasal sistem
hakkinda bilgiye sahiptir hem de bu sistemi etkileyebilmek i¢in mevcut olan kanallar1 kullanir.
Kendisini genis bir siyasal toplulugun pargasi olarak gérmenin Gtesinde, katilimi da bir tiir
kamusal gorev olarak algilar.

Boylelikle siyasete dair ortaya konan tutum ve davranislar, toplumu belirleyen daha
genel bir kiiltiirel cergeve igerisine yerlestirilmis olmaktadir. Almond ve Powell’in bu
siiflandirmasini, Weber’in {inlii “li¢li mesruiyet siniflandirmasina” benzetmek miimkiindiir.
Hatirlanacag1 tlizere Weber, geleneksel, yasal-ussal ve karizmatik olmak iizere {i¢ temel
mesruiyet kategorisi tanimlamakta ve bunlari da toplumlarin igerisinde bulundugu genel
baglam igerisinde agiklamaktaydi. Benzer sekilde Almond ve Powell da bireylere anlam
haritalar1 saglayan siyasal yonelimlerin kokenini bu genel baglama baglamaktadirlar.

Bu genel baglam elbette yukaridan bahsedilmemistir. Tarihsel siire¢ icgerisinde
toplumsal pratiklerle insa edilmistir. Iste bu insa siirecinde semboller ve dil son derece kritik
bir isleve sahiptir. Oyle ki ideolojileri agiklayan énemli bir unsur da sembol ve dilin bu islevi
olmustur. Toplumlarin iirettigi semboller bir yandan insanlarin diinyayr anlamlandirmasini
kolaylagtiran, diger yandan da toplumu ortaklastiran zihinsel kurgulardir. Bireyler bu semboller
tizerinden karsilarina gelen siyasal nesneyi anlamlandirirlar. Bayrak, mars, siyasal semboller,
sac-sakal, giyim tarzi ve bazi ortak kavramlar hepimizin bildigi ve dolayisiyla toplumdaki ortak
hafizamizi canlandiran formlar olarak ideolojinin islevinde énemli bir yer elde ederler. Ornegin
12 Eyliil dedigimizde, sadece Tiirkiye tarihinin belirli bir tarihsel donemine degil, o donemin
siyasal tutum ve tavirlarina da génderme yapmis oluruz. Her ne kadar o tarihsel donemde ortaya
cikan siyasal tutum ve tavirlar hakkinda ortak bir fikre sahip olmasak da, 12 Eyliil ortak bir
sembol haline gelmis durumdadir. Bu gondermeleri Tiirkiye digsinda bir bireyin anlamasi
zordur. Kullanilan siyasi jargon, siyasi semboller, giyim-kusam tarzi, sag-sakal bi¢imi dahi,
yine lizerine her ne kadar anlagmasak da, ortak bazi biligsel haritalar1 bize saglar: Tiirkiye
0zelinden baktigimizda sarkik biyik sag goriislii bir bireyi kodlarken, yesil parka sol goriislii bir
bireyi hepimizin kolektif hafizasinda canlandirir. Bunun yaninda ayiric1 degil, birlestirici bazi
semboller de mevzu bahistir. Ornegin ulusal marslar, genel olarak, kendi aralarinda farklilagmus
toplumlari ortak his ve diisiincelere yonlendiren sembollerdir. Bu tiirden semboller toplumu bir
arada tutma, birliktelik hissini gili¢lendirme islevine sahiptirler. Tiim toplumlar bu tiirden
ayristirict ve birlestirici sembollere sahiptirler. Semboller bireylere toplumu anlamak i¢in
haritalar sunduklar1 gibi, aslinda kendi kisiliklerinin olusmasinda da bazi kolayliklar sunarlar.
Ornegin birey, yukarida saydigimiz tiirden kilik-kiyafete biiriinerek veya belirli bir siyasal
jargonu kullanarak kendi siyasal yonelimini ifade etmis olur. Bu, bireyin “ben kimim” sorusuna
verdigi yanitin bir ifadesi olarak belirir. Boylelikle birey toplumun diger kesimleri ile arasina
belirli bir ¢izgi cekmekte ve kendisini belirli bir alt grupla 6zdeslestirerek, toplumsal ve siyasal
kisiligini inga etmektedir.

6.2. Ideolojilerin Sonu mu?
Goriildugii tizere, ideoloji “-izm”lerden daha genis bir kavramdir. Bireyleri topluma
baglayan, onlara ¢esitli diizeylerde anlamlandirma haritalar1 sunan ve bu haritalar ¢cergevesinde
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yine farkli diizeylerde onlari mobilize eden bilissel ve duygusal yapilardir. Fakat elbette “-
izm”ler yine de ideoloji diinyasinin en temel bilesenleridir. Yukarida anilan iglevlerin ¢ogu bu
“-izm”ler tarafindan ger¢geklesmektedir. Fakat giinlimiizde en sik¢a duydugumuz diisiincelerden
birisi de artik ideolojilerin eskisi kadar etkili olmadigi ve hatta sonlarinin geldigidir. Aslinda bu
tezi 1950’lere kadar geri gotiirmek miimkiin. ABD’li iki yazar, S.M. Lipset ve Daniel Bell,
Ozellikle Bati’da, II. Diinya Savasi’ndan sonra ulasilan sanayi ve iktisadi gelisme diizeyine
paralel olarak artan ekonomik refah seviyesi siniflar arasindaki ugurumlar1 azaltmis, bu da
ideolojilerin etkisinin giderek azalmasina yol agmistir. Modern toplumlardaki en temel
ideolojik bolinme ¢izgisi olan “sag ve sol” bu minvalde giderek birbirlerine benzemeye
baslamistir, aralarindaki ayirim eskisi kadar keskin degildir. Bu toplumlarda, 19. yiizyilda
liberalizm ve Marksizm’in cevap verdigi sorular asilmis ve yeni problemler ortaya ¢ikmustir.
Bu anlamda ideolojiler ¢ag1 artik bitmistir. Bu savin biiylik tepki goérdiiglinii hemen belirtmek
gerekir. Hatta bazilar1 “ideolojiler 61dii” savinin bizzat kendisinin ideolojik olduguna hiikmetti.

Bu tiirden bir savin fazlasiyla yamltict oldugunu sdylemek miimkiin. ilkin Lipset ve Bell
gibi yazarlarin savlarimi dayandirdiklar1 gelismis Batili toplumlarda dahi sosyal refah
sorunlarinin ¢éziime kavustugunu séylemek zordur. Hatta bunu sdylemek giderek daha da
zorlagsmakta, zira kiiresellesme siireci kendi ekonomik sorunlarini da beraberinde getirmektedir.
Son 20 yilin degisen Avrupa siyasal dengelerine bakmak bile bunu kanitlamaya yeter. Ozellikle
1980 sonrasinda uygulanan yeni liberal iktisat politikalari sosyal refah meselesini yeniden
giindeme getirdi. Bunun yani sira kiiresel diizeyde yasanan isgiicli gogili, Bat1 metropollerine
ucuz emek y1gdi ve bu da bu cografyalardaki mevcut niifusun is bulmasini zorlastirdi. Tiim bu
gelismelere bakarak Avrupa’da yiikselen 1rkeilik egilimi bile, ideolojilerin geride kalmadigini
gostermektedir. Irkcilik tam da burada anlatilmaya calisina tiirden bir ideolojik islev
gormektedir: Batinin is¢i sinifina artik is bulmakta neden zorlandiklarina dair biligsel bir harita
saglamaktadir: Ciinkii Asya’dan, Afrika’dan gelenler onlarin islerini ¢calmaktadir, bu nedenle
de toplumdaki kotiiliiklerin sebebi bunlardir. Bu noktada mesele, bu diisiincenin ne kadar dogru
veya ahlaki oldugundan 6te, bu agiklamanin, i¢inde bulunduklari durumu anlamakta zorluk
ceken kesimleri ikna edebilme kabiliyetidir.

Ote yandan ideolojiler bireylerin toplumsal kimliklerini insa etmek konusunda hala
aktiftirler. Onlar1 hala harekete gecirebilmekte ve ortak bir vizyon gercevesinde onlari motive
edebilmektedirler. Ustelik daha klasik ideolojilerin yan1 sira, dzellikle yeni toplumsal hareketler
cergevesinde ideolojik alanin daha da zenginlestiginden s6z etmek de miimkiindiir. Feminizm,
cevrecilik, savas karsithigi, yerelcilik gibi yeni veya revize edilmis diisiinsel akimlar ideolojik
diinyanin bittigine degil, aksine ¢esitlendigine isaret etmektedir.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi icerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

En basit anlamiyla ideoloji, karmasik toplumsal gercekligi tutarli bir biitiinliik igerisinde
anlamamiza yarayan bir tiir biligsel haritadir. Bir diinya goriisii olarak ideoloji, bu karmagiklik
igerisinde toplumun nasil isledigi, toplum igerisindeki roliimiiziin ne oldugu ve ne olabilecegi,
izlenmesi gereken en iyi yolun ne oldugu gibi konularda bir tiir yol haritasi saglar. Bu anlamiyla
ideoloji genis bir igerik kazanir. Toplumsal ve siyasal hayatin koordinatlarini bize saglayan, bu
koordinatlar icerisinde nasil hareket etmemiz gerektigi konusunda bize temel bir yonelim ¢izen
ideolojiler, birey ve toplum arasindaki baglantiy1 kuran en temel araglardan birisidir. Bu
anlamda, “ideolojik olmak” kaginilmazdir. ideolojiler bireylerin toplumsal kimliklerini insa
etmek konusunda hala aktiftirler. Onlar1 hala harekete gecirebilmekte ve ortak bir vizyon
cercevesinde onlar1 motive edebilmektedirler
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Boliim Sorular:
1- Ideolojiler salt sistematik siyasal diisiinceler olarak ele alinabilirler mi?

2- Ideolojiyi mit, siyasal kiiltiir ve bilimle islevsel olarak benzestiren ve ayristiran
hususlar tartisiniz.

3- Marx’1n ideoloji konusundaki goriislerini tartiginiz.
4- Hegemonya ne demektir? ideoloji ile ilgisi nedir?
5- Ideolojilerin sonu tezini tartiginiz.

6- “Ideoloji” kavramini ilk kullanan isim asagidakilerden hangisidir?
A-) Aristoteles

B-) Claude Levi-Strauss

C-) August Comte

D-) Antoine Destutt de Tracy

E-) Karl Marx

7- Karl Marx’a gore ideoloji nedir?

A-) Toplumsal gercegin mistifikasyonu

B-) Diislincenin bilimi

C-) Toplumlarimn afyonu

D-) Altyapinin yansimasi

E-) Mesruiyet yaratma araci

8- Asagidakilerden hangisi “devletin ideolojik aygitlar1” (Althusser) kategorisi altinda
ele alinamaz?

A-) Dinsel kurumlar

B-) Medya

C-) Egitim kurumlari

D-) Kiiltiirel iiretim kurumlari

E-) Ordu ve polis
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9- Semboller ideolojik anlamda asagidakilerden hangi islevi gérmez?
A-) Toplumun ortak paylasimlarini maddilestirir.

B-) Toplumsal olaylar1 anlamlandirmayi kolaylastirir.

C-) Kisiye toplumsal bir kimlik kazandirir.

D-) Toplulugu bir arada tutmaya yardimci olur.

E-) Bireyleri pasiflestirir.

10- Asagidakilerden hangisi ideolojilerin islevlerinden biri degildir?
A-) Diinyay1 ve toplumu anlasilabilir héle getirme

B-) Bireyin kimlik edinmesine katki sunma

C-) Bireyi eyleme yoneltme

D-) Topluluklari ortak bir hedef dogrultusunda birlestirme

E-) Bireylerin kendi akillarin1 kullanmalarinin 6niine gegme
Cevaplar

6-D, 7-A, 8-E, 9-E, 10- E
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7. IDEOLOJILER
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde modern siyasal hayat icerisinde en etkili olduklarint sdyleyebilecegimiz
dort ideolojinin en temel 6zellikleri ele alinacaktir: Liberalizm, muhafazakarlik, Marksizm ve
fasizm.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Liberal ideolojinin temel sorunsali nedir?
Mubhafazakarligi liberalizmden ayirt eden nedir?
Marksizm ideojilerle siniflar1 birbirine nasil baglar?

Fagizmin ayirt edici 6zellikleri hangileridir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Liberalizm Liberalizmin temel Ileri okuma ve tartisma

ozellikleri 6grenilir.

Muhafazakarlik Muhafazakarligin temel Ileri okuma ve tartisma

ozellikleri d6grenilir.

Marksizm Marksizm’in temel Ileri okuma ve tartisma

ozellikleri dgrenilir.

Fasizm Fasizmin temel 6zellikleri Ileri okuma ve tartisma

ogrenilir.
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Anahtar Kavramlar
Liberalizm
Muhafazakarlik
Marksizm

Fagizm
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Giris

Bu boliimde “-izm”ler olarak ideolojinin bazi 6nemli kdse taslari ele alinacak. Hig
stiphesiz ki sistematik hale getirilmis diisiince dbekleri olarak ideolojiler, modern toplumlarin
ihtiyaclar1 cercevesinde ortaya c¢ikmis ve gelismistir. Modern oOncesi donemde insan
toplumlarinin biiyiik oranda kirsal kesimde, birbirlerinden biiyiik oranda izole bir sekilde
yastyor olmalari, aslinda temel olarak toplumsal diizenleme ihtiyacini da ortadan kaldiriyordu.
Modern donemle birlikte giderek kalabalik kitleler halinde bir araya gelen, aralarindaki iletisim
her bakimdan artan insan topluluklarinin ortak sorunlarmin kdkenlerinin ne oldugu ve bu
sorunlarin {iistesinden nasil gelinebilecegi meselesi ideolojilerin de ¢ikis noktasi olarak
goriilebilir. Siyasal otoriteye itaatin kokenleri, siyasal erkin rolii ve sinirlari gibi modern
ideolojilerin ele aldig1 meseleler, elbette kadim Yunan filozoflarindan itibaren ortaya konan
sorulardi. Fakat bu sorularin toplumun giderek genisleyen kesimlerini icerecek sekilde ele
alinmasi, yani kadim siyasal soru ve meselelerin toplumsallagmasi ve genis toplum kesimlerinin
bu sorular ¢ercevesinde taraflasmasi kesinlikle modern déneme has bir durumdur.

Iste “-izm”ler olarak bilinen sistematik diisiinceler bu nedenle temelde toplumsal bir
karakter tasirlar. En basindan itibaren toplumsal amaglar i¢in, toplumsal mobilizasyonu esas
alirlar. Bunu yaparken de birey, tarih, toplum yapisi ile ilgili olarak diinii, bugiinii ve gelecegi
aciklama iddiasindaki felsefi, sosyolojik ve politik varsayimlar tutarli bir sekilde bir araya
getirirler. Ideolojiler bu nedenle bir yandan felsefe, diger yandan da toplumsal analiz ile
ilgilidir.

Bu boéliimde tiim ideolojilere yer vermek elbette imkansizdir. Bu nedenle modern
toplumu sekillendiren belli basli dort ideoloji ele alinacaktir: Liberalizm, muhafazakarlik,
Marksizm ve fasizm.
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7.1. Liberalizm

Liberal sozciigli Latince liber kelimesinden tiiretilmistir ve 18. yiizyila sonuna kadar
“Ozglir insana yakisan” anlaminda kullanilmistir ve bagimsiz disiinceli, genis goriisli,
hosgoriilii anlamlarin1 i¢ermistir. Bir siyasal yonelim olaraksa liberalizm, devlet in
merkeziyet¢iligine ve mutlakiyete kars1 durmak anlamina geliyordu. Erken modern Avrupa’da
mutlakiyet¢i yonetimlerin temsil ettigi otoriter ve merkeziyet¢i yonetimlere karsi ¢ikmak
liberalizmin ilk alamet-i farikasi olmustur. Bu baglamda kisaca tanimlamak gerekirse
liberalizm, Aydinlanma’nin akli iistiin tutan rasyonel gelenegine dayanan, siyasal iktidari
sinirlandirarak bireysel hak ve 6zgiirliikleri tanimlayip savunmaya yonelen siyasal ve ekonomik
felsefedir.

Liberalizm temel olarak insanlarin rasyonel varliklar olduklari, buna bagli olarak ahlaki
olarak esit olduklari, bireysel 6zgiirliiglin esas alinmasi gerektigi fikirleri {izerine kurulmustur.
Daha sistematik bir sekilde belirtecek olursak, liberalizm, bireylerin cezalandirma korkusu
olmaksizin kendi inanglarina uygun bir sekilde yasamalarini giivence altina alacak, sivil
bireysel temel hak ve 6zgiirliikleri savunmalarinin ardinda, insanin rasyonel bir varlik olarak
kendi iyiligine uygun davranma yetisinde oldugu inancina dayanir. Bu anlamda liberal esitlik
anlayis1 herkesi ayn1 gérmek ilkesi {izerine degil, biitlin insanlarin esit ahlaki degere sahip
oldugu prensibi tizerine kuruludur. Bu, genel olarak sol diislincenin savundugu sonug esitligi
ilkesinden farklidir. Sonug esitligi ilkesi, esitligin toplumsal bir olgu oldugunu, bu nedenle de
her ne se¢im yaparlarsa yapsinlar, bireylerin sonug itibariyle esit olanaklar ulagsmalari igin
gerekli toplumsal diizenlemelerin yapilmasi gerektigini one siirer. Buna karsin liberalizm
acisindan esitlik, siire¢ icerisinde var olan esitsizliklerin ortadan kaldirilmasidir. Bagka bir
deyisle liberalizm soya, sopa her tiirden ayricalifa dayanan esitsizlikler karsisinda, ahlaki
olarak esit degere sahip bireylerin firsat esitligini savunur. Onemli olan bireyleri ortaya ¢ikan
sonuglar lizerinden esitlemek degil, baslangicta esit kabul etmek ve bu esitligin olanaklarin
hakim kilmaktir.

Liberalizm acisindan bireysel ozgiirligli gergeklestirmek temel amactir. Bu temel
amacin en temel aract da hem bagimsiz bireyler arasinda hem de devletle bireyler arasinda
hukuksal nitelikte, ihlal edilemeyecek smirlar olusturmak ve bdoylelikle bireyleri disaridan
gelecek baski, zor ve miidahalelerden korunakli kilmaktir. Bu, liberal teorinin belki de kalbini
olusturan hukukun istinliigii (rule of law) prensibinin arkasindaki bakis agisidir. Liberal teori
esas olarak, mesrulugunu toplumsal sdzlesmeden alan ve mesruiyetinin devamini da yine bu
toplumsal sozlesmenin ilkelerini muhafaza etmekten tiireten bir siyasal diizene inanir.
Yonetimin smirlandirilmasi, hukukun istiinliiglintin saglanmasi, keyfi ve kisisel iktidarin
Onlenmesi, 6zel miilkiyetin ve serbest iradeyle yapilmis s6zlesmelerin korunmasi ve bireylerin
kendi kaderleri hakkinda kendilerinin karar vermesi liberal teorinin temel prensipleridir.

Elbette ki liberal teori ilk ortaya c¢iktigi 17. yiizyildan bugiine kadar stirekli olarak
degismistir. John Locke ve Adam Smith’in diisiincelerine dayanan klasik Ingiliz liberalizmi,
kita Avrupa’sinda Benjamin Constant gibi isimlerin elinden gegmis ve 19. yiizy1l icerisinde
John Stuart Mill’den baslayarak giderek sosyal liberalizm halini almistir. Liberalizmin
doniisiimii bugiin de devam etmektedir. Ozellikle 1940’lardan itibaren entelektiiel ¢evrelerde
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sekillenen ve 1980’ler itibariyle de tiim diinyada giiglii bir hakimiyet kuran yeni liberal
yaklagimlar, liberalizmin 20. yiizyill boyunca siiren uzun kis uykusundan uyanist olarak
karsilanmistir.

Liberal teorinin hukuki-siyasal ve ekonomik diisiince akimi olarak iki ana gelisim
damar1 oldugunu séylemek miimkiindiir. Hukuki-siyasal ana damarimn iki kurucu babasi hig
kusku yok ki Montesquieu ve Locke’dur. Liberal gelenek John Locke’tan, yonetimin
mesruiyetinin  kalitsal ya da Tanrisal haktan degil, sadece toplum sodzlesmesinden
kaynaklandigi, toplumsal sozlesmenin de ancak ve ancak yonetilenlerin rizasi iizerinden
olusturulabilecegi fikrini devraldi. Siyasal erki hukuksal bir sdzlesme ¢ergevesinde taniyan bu
bakis agis1 aynit zamanda, bu erki dogal hukuk ile de siirlandiriyordu. Buna gore bireyler,
siyasal erkin dahi dokunamayacagi, can ve mal giivenligi gibi temel haklara sahipti ve bunlarin
siirlandirilmasi diistiniilemezdi. Montesquieu ise liberal teoriye devlet erkini sinirlandirmanin
somut mekanizmasini armagan etti: Giicler ayrilig1 prensibi. Siyasal rejimler mevzuunda ele
alindig gibi, liberal giicler ayrilig1 prensibi siyasal erki olusturan ti¢ temel giiciin, yani yasama,
yiirlitme ve yarginin kurumsal olarak ayrigsmasi ve birbirlerini denge ve fren mekanizmalari
olarak denetlemeleri fikri iizerine sekillenir. Her iki yonelim de merkeziyetci ve otoriter
yonetimler karsisinda bireysel 6zglirlilk alanini korumayir amaglamaktaydi. Bu siyasal ve
hukuki ilkeler modern liberal toplumlar1 sekillendiren ii¢ devrimci siirece -1640 Ingiliz
Devrimi, 1776 Amerikan Devrimi ve 1789 Fransiz Devrimi- eslik eden siyasal ve hukuksal
yapilanmalara rehberlik ettiler. Tim bu devrimci siire¢ler modern toplumlarda devlet
iktidariin siirlandirilmast ve bireysel 6zgiirliiklerin hukuksal giivence altina alinmasi
noktasinda 6nemli siire¢ler oldular.

Ikinci gelisim damarini ise ekonomik yapiya dair ortaya atilan fikirler olusturmaktaydi.
Liberal teorinin ekonomik siirece dair temel diisturunu serbestlik olusturmaktadir. Bu, serbest
piyasa prensibi iizerinden somutlasan bir prensip olarak kabul edilebilir. Klasik olarak
“birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” olarak formiile edilen liberal iktisat diisiincesinin
merkezinde, homo economicus diisiincesi vardir. Bu, kendi ¢ikarmin bilincinde ve temel
motivasyonu bu ¢ikar1 gerceklestirmek olan ekonomik bireydir. Liberal diisiinceye gore
ekonomik hayatin temel birimi bu bireydir ve izlenmesi gereken siyasa da bu bireyin ekonomik
aktivitesinin onilinde kamusal veya herhangi bagka tiirden bir engel ve miidahale olmamasidir.
Rasyonel bireyin kendi ¢ikarlarina yonelik motivasyonunun kamusal iyi olan iligkisini ise ilging
bir sekilde kurar liberal diisiince: bireysel giinahlar kamusal ¢ikarlar. Bu mottonun anlattigi,
toplumsal iyinin, bireylerin bencil gikar merkezli motivasyonlari sonucu ortaya ¢ikacagidir. Ilk
liberaller bu denklemi adeta mistik bir glicmiiscesine anlatirlar: Adam Smith, bireysel ¢ikarlarin
“gizli bir el” tarafindan toplumsal ¢ikarlara donistiiriildiigiinii soylerken bu mistisizmin en
bilindik Orneklerinden birisini vermektedir. Ekonomik hayati disaridan miidahalelerle
yonetmeye ve yonlendirmeye calismak aslinda bu mistik giicii akamete ugratmak ve hi¢ niyet
edilmese de sonug itibariyle kotli sonuglara sebep olmak anlamina gelecekti. Piyasa kendi
dengesini dogal siire¢ igerisinde bulan mistik bir giictil.

Bireyin faydasi ile toplumsal fayday:1 6zdeslestiren bu mantik elbette ki 6zel miilkiyetin
mesrulagtiriimasma dayaniyordu. Iste bu noktada yeniden Locke’un dogal haklar tezine
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donmek gerekir. Locke’a gore 6zel miilkiyet, kisinin emegi karismis olan her seydi ve kisilerin
bunlar tizerindeki denetimleri kesin olmaliydi. Bu anlamda 6zel miilkiyet, insanin bedeni ve
zihni gibi dokunulmazlar arasindaydi. Bireyler, rasyonel varliklar olarak, kendi emeklerinin
{iriinii olan 6zel miilkiyet iizerinde istedikleri gibi tasarrufta bulunabilmeliydi. Ustelik rasyonel
bireyler kendi islerini yiiriitebilme erginligine ve baskalarinin islerine ve haklarina miidahale
etmeme faziletine de sahiplerdi. Bu noktada kamunun paternalist miidahalesi gereksiz ve hatta
birey 0zgiirliigiinii ihlal edici nitelikteydi.

Liberalizm bu temel prensiplerinden vazge¢mese de, ¢esitli revizyonlara tabi
tutuldugunu da belirtmek gerekir. Ozellikle 19. yiizy1l kapitalizminin aldig1 seyir dogrultusunda
is¢i sinift bagta olmak iizere, toplumun genis kesimlerinden gelen toplumsal diizenleme
taleplerine karsilik olarak liberalizm giderek bazi sosyal diizenleme mekanizmalarini biinyesine
katt1 ve hatta 20. ylizy1l igerisinde agirligini giderek hissettiren sosyal devlet ilkesini benimsedi.
Fakat bu dénem ¢ok uzun siirmedi. Diisilinsel bir motivasyon olarak 20. yiizyil boyunca uykuda
kalan liberalizmin 17. ve 18. yiizyildaki klasik tezleri, 1980’lerden itibaren yeni liberal tezlerle
birlikte yeniden aktive oldu. Sosyal devletin keskin bir elestirisi, ekonomiye kamunun
miidahalesinin yeniden bir tabu haline getirilmesi, serbest piyasanin mistifiye edilmesi ve
bireysel tesebbiis 0zgiirliigliniin merkeze alinmasi yeni donem igerisinde liberallerin siyasa
tercihlerinde yeniden {ist siralara tagindi.

7.2. Muhafazakarhk

Felsefi bir diisiince ve siyasal bir tutum olarak muhafazakarlik mevcut siyasal, sosyal
ve ekonomik diizenin miimkiin oldugunca korunmas1 gerektigi fikri tizerine kurulmustur. Zira
mevcut diizen, nesiller boyunca yaratilan gelenek ve kurumlarin {iriiniidiir, zamanin zorlu
smnavindan gecerek varligini devam ettirmistir. Bu degisim olmayacak anlamina gelmez.
Mubhafazakar diisiince degisimi reddetmez, onun yavas ve tedrici olmasini savunur. Degisim
dogal, tarihsel seyri icerisinde, gelenegin kendi kendisini degistirmesi lizerinden mesru kabul
edilir. Gerek liberalizmin temel aldigi gelenek disi, tepeden inmeci rasyonel akil gerek
Marksizm’in savundugu devrimci doniisiim muhafazakarlik agisindan kabul edilemez.

Bu karakteri itibariyle muhafazakarlik bir siyasal tutum olmaktan once, modern
diinyanin sekillenigine bir tepkidir, reaksiyonerdir. Bu reaksiyonerligin ilk 6rnegini, modern
muhafazakar diislincenin kurucu babasi olarak isimlendirebilecegimiz Edmund Burke,
“Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler” isimli kitabinda verir. Burke’a gére kadim diizen
toplumun en genis kesimine yarar saglayan diizendir. Toplumda istenen baglica 6zellik diizen
ve istikrardir. Bunu bozacak her tiirlii miidahaleden kaginmak gerekir. Toplumdaki esitsizlikler
bu diizeni ve ahengi bozmaz. Aksine bu ahenk ve diizeni, esitsizlikleri gidermek adina bozmaya
calismak yararsiz oldugu gibi tehlikelidir de. Temelini dinin olusturdugu, her tiirli 1yilik ve
zenginligin kaynagini olusturan sivil toplum, aslinda geleneksel bir uzlagmanin iriiniidiir.
Geleneklere dayanan bu uzlagsma zemini bozulursa, her insanin kendi iyiligi i¢in c¢alistigi,
toplumsal kargasayr kiskirtict bir diizensizlik ve terér havasi topluma hakim olur. Bu
kendiliginden dogal diizeni, Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi, saplantili fikirlerle kontrol
etmeye ve donlistiirmeye caligmak sapkinliktir. Kisacast muhafazakarlik, koken itibariyle
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liberalizmin ve sosyalizmin diinyay1 degistirme girigsimleri karsisinda, kadim diizenin dogal
varisi olan mevcut diizeni korumak diirtiisiiyle ortaya ¢ikmistir.

Muhafazakar diisiince zamanin siizgecinden gecen somut tarihsel deneyimi ve onun
ortaya ¢ikardigi somut iirlinleri, Aydinlanma’nin soyut aklina ve bu soyut aklin ortaya ¢ikardigi
“dogal yasalara” istiin tutar. Buna gore muhafazakarlik, toplumu yasayan bir biitiin olarak
kurgulayan organizmaci bir toplum anlayisina sahiptir. Toplumu olusturan esitsiz parcalar,
biitlin igerisinde kendi islevlerini goriirler ve aralarindaki ahenkli ¢alismayla saglikli ve
istikrarli bir sekilde isleyen toplumsal bir biitlinli ortaya ¢ikarirlar. Bu dogal esitsiz toplum
icerisinde bireyi topluma baglayan ara mekanizmalar 6nem kazanir: Aile, kurumsal ibadethane,
yerel cemiyetler, meslek birlikleri, 1rk ve kiiltiir baglar1 geleneklere dayanan toplumu bir arada
tutan birlestirici mekanizmalar olarak goriiliir. Toplum bu kadim mekanizmalarin vesayeti
altinda bir araya gelir. Bu anlamda liberal toplum s6zlesmesi soyut bir yalandir. Burke’iin
sOzleriyle belirtmek gerekirse, “toplum esasinda bir sdzlesmedir... Toplum yalniz yasayanlar
arasinda degil, yasayanlar, 6lmiisler ve dogacak olanlar arasinda bir ortakliktir.” Gorildigii
tizere, Burke’e gore toplum liberal toplum s6zlesmesinin yapayligi igerisinde degil, ezel-ebed
nesiller arasinda siiregenlik saglayan dogal bir so6zlesmedir.

Her parcanin kendi islevini gordiigii organik toplum diisiincesine dayanan muhafazakar
diisiince, haliyle esitlik prensibiyle pek bag kurmaz. Muhafazakarlara gore esitsizlik dogal bir
durumdur, degistirilemez. Zira evrendeki tiim varliklar, en tepesinde Tanri’nin bulundugu
hiyerarsik bir varliklar zincirinin igerisinde siralanmistirlar. Dolayisiyla rasyonel aklin soyut
yasalar1 adina, bin yillik kadim gelenegin icerdigi esitsizlikleri ortadan kaldirmaya yonelmek
nafiledir.

Muhafazakar diisiince igerisinde reformcu bir kanattan bahsedilse bile, bu da
doniistimiin sinirlar1 tizerinde durmakta 1srarcidir. Bunlara gore toplumsal yasamda stireklilik
esas olmalidir. Thtiyac duyuluyorsa eski kurumlar diizeltilmeli ve giiclendirilmelidir. Ama
biitlinliyle yeni bir sey yaratmaya girisilmemelidir. Bu noktada akilda tutulmasi gereken,
muhafazakar diisiinceye gore toplumsal yapinin insan degil, Tanr1 veya {ist bir otoritenin iradesi
sonucu ortaya ciktifidir. Bu anlamda her tiirlii “toplum miihendisligi” nafile ve toplumsal
diizeni bozma riski tasidig icin tehlikelidir.

Ozellikle Bat1 diinyasinda sag politika icerisinde aile, gelenek, dinsel kurallar iizerinden
0zglin bir yer edinen muhafazakar diisiince, 1980°lede daha 6zgiin bir hal almistir. Yukarida
bahsettigimiz ekonomik alandaki yeni liberal tezler, sosyal alandaki muhafazakarlikla
biitlinlesmis ve ortaya yeni sag olarak isimlendirilen bir akim ¢ikmistir. Yeni sag ekonomik
alanda son derece serbest piyasaci, toplumsal hayatin diizenlenmesi noktasinda da son derece
muhafazakar bir yap1 sergilemistir. Yeni liberalizmin minimal devlet ilkesi, otoritesi saglam
hiikkimet, aile, komsuluk, yerel topluluklar ve Kkilisenin etkinligi, yerelcilik, adem-i
merkeziyet¢ilik, akilct planlamaya karsi gelenek ve deneyimin 6n plana cikarilmasi gibi
motiflerle birlesir. Bu anlamda ¢agdas muhafazakarlik, modern ¢agin ekonomik ve teknolojik
gerekliliklerini kabul ederken, kiiltiirel modernlesmenin bozucu etkilerine cephe almay1 ve bu
olumsuz etkileri geleneksel kurumlarin yeniden ihyasi tizerinden gidermeyi se¢mistir.
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7.3. Marksizm

Marksizm’in ortaya ¢ikist hig stiphesiz ki is¢i sinifinin tarih sahnesine ¢ikisi ile ilgiliydi.
Daha once, kirsal ekonominin feodal bagimlilik iliskileri icerisindeki emek, kendi bagina bir
toplumsal kategori olarak goriilmeyip, feodal diinya anlayisinin bunun yerine ikame ettigi
ireticiler kategorisine yerlestirilirken, 18. yiizyil boyunca gelisen yeni iiretim iliskileri, emegi,
modern kapitalist toplumun basat iiretici giicii olarak 6n plana ¢ikaracaktir. Emegin toplumsal
sekillenisi, artik ne feodal iliskiler i¢erisindeki bazi haklar ¢ergevesinde ne de kirsal ekonominin
dogal {iretim birimi olan aile ve kdy iliskilerinin dogal dayanigma iliskilerinde gerceklesecektir.
Miilksiizlesmeyi bu genis anlamda anlamak son derece Onemlidir. Bu genis anlamiyla
miilkstizlesme, sadece toplumun iiretici kesimlerinin miilklerinden olmalarinin 6tesinde, daha
onceki toplumsal sekillenmede hayatta kalmalarini saglayan tiim toplumsal iliskilerden
soyutlanmalar1 anlamma gelir. Baska bir sekilde soylemek gerekirse, miilksiizlesme,
ireticilerin hayatta kalmak icin sadece ve sadece emek gii¢lerine bagli birakilmalarinin adidir.
Bu siireci, ticretli emegin olusturulmasi olarak anlamak miimkiindjir.

Bu donem igerisinde yazan Marx ise mevcut felsefi ve siyasal yaklagimlarin radikal bir
elestirisinden baglar. Bunun ic¢in de insan dogasi ve birey iizerine diisiinceler ilk donem
yapitlarinda daha fazla yer tutar. Marx’1n insan anlayisi her seyden dnce tarihsellikle yiikliidiir.
Marx i¢in tiim tarih insan dogasinin degisiminden ibarettir. Dolayisiyla Marx’a gore, insan
dogasina atfedilecek her tiirli tarih dis1 meziyet spekiilasyondan 6te bir anlam tasimaz. Bu
anlamda insani eylemin her tiirliisiinii bireysel fayda motivasyonuna baglamaya dayanan liberal
yaklagimlara mesafeli durur. Bu, ona gore zamaninin burjuva davranis kaliplarini tiim insanlik
tarihine samil kilmaktan baska bir sey degildir. Kisacas1 Marx’a gore liberal birey anlayisinin
en onemli agmazi, tarihsel olarak toplumsallik kazanmais belirli 6zellikleri tarih dis1 bir sekilde
insan dogasina atfetmis olmasidir. Liberal felsefenin merkezinde bulunan, her tiirlii toplumsal
baglamdan azade, kendi 6z ¢ikar ve ilgilerinin pesinden kosan insan imgelemi, Marx’a gore
burjuva sivil toplumunun bireyidir ve bu haliyle de tarihin belirli bir donemine 6zgiidiir.

Marx’a gore tarihsel siirecin degismez gercekligini deSismeyen insan dogasi
soyutlamasi degil, somut haliyle toplumsal bir faaliyet olan iiretim olusturur. Dogal bir varlik
olarak insan, tarihin her doneminde Oncelikle ihtiyaglarini karsilamak durumundadir. Marx,
insanlarin “tarithi yapabilmek i¢in yasamlarimi siirdiirebilecek durumda olmalar1 gerektigi
onciiliinden” ise baslamanin zorunluluguna isaret eder. Bu nedenle {iretimin nasil yapildigi
Marx’1n analizinin merkezine oturur. Bu noktada atlanmamasi gereken husus, Marx’1n {iretimi,
toplumsal iligkiler i¢inde diisiintiip tarif etmis olmasidir.

“Varliklarinin toplumsal iiretiminde, insanlar, aralarinda, zorunlu, kendi iradelerine
bagli olmayan belirli iliskiler kurarlar; bu iiretim iligkileri, onlarin maddi tiretici giiglerinin
belirli bir gelisme derecesine tekabiil eder. Bu iiretim iligkilerinin tiimii, toplumun iktisadi
yapisini, belirli toplumsal biling sekillerine tekabiil eden bir hukuki ve siyasal iistyapinin
tizerinde yiikseldigi somut temel olusturur.”

“Ekonomi-Politigin Elestirisine Katki” isimli yapitinin kisa 6ns6zii, belki de Marx’1n en
cok tartisilan metinlerinden biri olacaktir. Alintida “iktisadi yap1 ve {listyapr” kavram gifti
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onemlidir. Belli bir toplumsal tarihsel durumun analizi s6z konusu oldugunda, bunlar sirasiyla
hayatin {iretilmesi ve iiretim kosullarinin belirli sekillerde kodifiye edilmesi olarak, iki ayri
diizeye isaret eder. Kabaca sdylemek gerekirse, ilki ne yaptigimizla, ikincisi de yaptiklarimizi
nasil ifadelendirdigimizle ilgilidir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse bu ayrim, insani iiretim
faaliyeti ile bu faaliyetin toplumsal bi¢im ve ifadeleri arasindadir. Bu dogrultuda ortaya konan
ayrim son derece nettir. Marx c¢ogu yerde, insanlarin yaptiklar1 ile yaptiklarini nasil
ifadelendirdikleri, kodifiye ettikleri arasina kalin bir ¢izgi ¢eker. Birincisinin bilimsel bir
sekilde belirlenebilecegini iddia eden Marx’a gore, ikincisi ¢ogu zaman ideoloji alaninda
sekillenir. Insani faaliyetin maddi belirlenimi ile fikri ve ruhsal belirlenimi boylelikle
ayristirtlmig olur. Maddi belirlenim alani insan-doga iliskisi ve toplumsal iliskiler olarak ortaya
konurken, fikri ve ruhsal belirlenim alan1 ideoloji, estetik, felsefe, hukuk, politika gibi alanlarda
tanimlanir.

Uretim iligkileri ise iiretim araclarinin iktisadi sahipligi ekseninde tarif edilebilir.
Marksizm’in temel onermesi, toplumun, iiretim iliskilerine bagl olarak boliinmiis oldugudur.
Sinif kavrami bu boliinmeye isaret eder. Buna gore toplum, liretim araglarinin miilkiyeti
temelinde boliinen ve bu nedenle birbirleriyle somiirii iligkileri igerisinde bulunan siniflardan
miitesekkildir. Kapitalist tiretim iligkileri dendiginde, tiretim araglarinin sahibi olarak burjuvazi
ile salt emek giiciiniin sahibi olarak proletarya temel unsurlar olarak 6ne ¢ikarlar. Kapitalizmin
gelismesinin  6zglin unsurlarindan birisi, kitlelerin miilksiizlesmesi ve {iretim araglari
sahipliginden tamamen soyutlanmis bir emekgiler kitlesinin ortaya c¢ikmasidir. Boylelikle
iiretim araclariin sahipleri ile bu kitlelerin iligkisi ilkin ¢iplak bir iktisadi iliski olarak ortaya
cikar. Hayatlarini1 idame ettirmek icin emeklerini kiralamaya mecbur olan kitleler ile iiretim
yapmak i¢in emek kiralamak durumunda olan iiretim araglar1 sahiplerinin iliskisi, kapitalist
iiretim iligkilerinin ¢ekirdegini olusturur.

Marx’a gore insanin esaretinin merkezinde, toplumun 6zel miilkiyet sahipligi ekseninde
smiflara boliinmesi ve bunun da insanlarin biiylik kismi i¢in ¢alismay1 bir zorunluluk olarak
dayatmast bulunmaktadir. Marx, bu durumun daha genis etkilerini yabancilagma kurami
lizerinden ortaya koyar. Yabancilagsma, en klasik tabiriyle, {iretimin ve onun sonucu olan
irliniin, insani zenginlesmeye degil, yoksunlagsmaya sebep olmasidir. Yabancilagmanin
temelinde sinifli toplum yapis1 vardir. Sinifli toplumlarin tarihsel seyri icerisinde ortaya ¢ikan
kapitalizmde emegin bizzat kendisi alinir satilir bir meta haline gelir. Marx’a gore, insanin
kendi tiirli, doga ve toplumla girdigi iliskinin merkezi kategorisi olan emek, alinir ve
karsiliginda da ticreti 6denir bir hale geldikge, liretim de insani potansiyelin agiga ¢ikartilmasi
saiki ile degil, temel ihtiyaclarin giderilmesi amaciyla gergeklestirilmeye baslanir. Uretim,
Ozgiirlesmenin degil, mecburiyetin diizleminde tanimlanmaya baslar.

Emek, alinir satilir bir iktisadi kategori haline gelerek yarattigini miilk sahibine teslim
etmekte, bunun karsiliginda da gittikce sefillesen yasam kosullar1 igerisine itilmektedir.
Dolayisiyla yarattikca sefillesmektedir. Kendi varligini kattigi doga, miilk sahibinin eline
gecerek kendi karsisina sefalet olarak dikilmektedir. Emegin iirlinii, kendisinin karsisina, onu
zenginlestiren degil, yoksullastiran ve daha da 6nemlisi yoksunlastiran ayr1 bir varlik olarak
dikilir. Bu, pratik bir siire¢ igerisinde kendini gosterir.

119



“Bir kere, ¢aligma is¢inin disindadir, yani onun 6zsel varligina ait degildir. Onun igin
calisirken kendini olumlamaz, yoksar (inkar eder), mutlu degil mutsuzdur, fiziksel ve zihni
enerjisini serbestge gelistiremez, bedenini harcar ve zihnini yok eder. Onun igin is¢i ancak
calisma disinda kendine gelir ve calisirken kendisinin disindadir. Calismadigi zaman
kendisindedir, ¢alisirken kendinde degildir. Onun i¢in ¢alismasi goniillii degil, zorlamadir;
zorla calistirilir.”

Ozel miilkiyetin asilmasi, smifli toplumlarin sona ermesi, yani komiinist ideal, bu
nedenle Marx’in diigiincesinin merkezini olusturur. Marx’a gore insanligin uzun tarihi 6zel
miilkiyete dayali isb6liimii neticesinde ortaya ¢ikan siifli toplumlarin tarihi olmustur. Gelecek
tarihi ise bu iligkilerin ortadan kaldirilmasi ve yeni bir tarihsel donemin agilmasi olacaktir.
Gegmisten gelecege uzanan bu siirecin motoru Marx’a gore sinif miicadelesidir. Miilkiyet
sahibi siniflarla, miilkiyetten azade kalan simiflar arasindaki ekonomik, sosyal ve politik
boyuttaki miicadeleler, tarihin bi¢im degistirerek ilerlemesinin arkasindaki temel etkendir. Bu
nedenle smif miicadelesinin Orgiitlenmesi Marksistler acisindan en temel gorev olarak
addedilegelmistir.

Marx sonrast donemde Marksizm’e sayisiz katki yapilmistir ve Marksizm birgok dalda
kapsamli eserler ortaya g¢ikarmistir. Lenin, Trotsky, Rosa Luxemburg, Gramsci, Lukacs,
Adorno, Horkheimer, Althusser, Poulantzas gibi isimler Marksist literatiirii ¢ok ¢esitli alanlarda
yeniden bi¢imlendirmisler ve saygin bir noktaya tagimislardir. Fakat bugiin i¢in, reel
sosyalizmin 1989’da yenilgiye ugramasiyla birlikte Marksizm de entelektiiel ve ideolojik
cazibesinden fazlaca kaybetmistir.

7.4. Fasizm

Fagizm, 19. ylizyilin son geyreginden itibaren liberal diigiincenin tiim Avrupa’da yavas
yavags geri ¢ekilmesi, bunun yerini de iist tiste iki diinya savasi ve 1930°da yasanacak son derece
sarsici bir kiiresel ekonomik krizin almasi tizerinden anlasilabilir. Ger¢ekten de fagizm bir kriz
ideolojisidir. Avrupa’nin yagsadigi koklii siyasal, entelektiiel ve ekonomik krize, aslina bakilirsa
fasizm, kendi i¢ tutarliligi, saglam arglimanlar1 olmayan, fakat kitlelere yonelik ajitasyon ve
propaganda iizerinden varligini insa eden bir ideolojik yonelimdir.

Bu kriz déneminde gliglenen Aydmlanma karsithigi, milliyetcilik, irkeilik, elitizm,
romantizm ve irrasyonelizmin ilging bir terkibi olarak anlasilabilir fagizm. Her seyden Once
reaksiyonerdir. Aydinlanmanin rasyonel birey, liberalizmin sinirli devlet ve bireysel ozgiirliik,
Marksizm’in smniflara boliinmiis toplum anlayisi karsisinda bireyin irrasyonelligini, mutlak
devlet otoritesini ve “Fiihrer’in altinda sinifsiz bir sekilde kaynasmis bir toplum idealini
sahiplendiginden, her seyden once reaksiyonerdir. Yani kendisini mevcut siyasal akimlara bir
tepki olarak tanimlar. Fakat bu reakisyoner 6zellik onu muhafazakar bir ideoloji yapmaz.
Aksine fagizm “devrimci” bir ideolojidir. Devrimci olmay1 burada diizeni koklii bir sekilde
degistirmeyi esas almak anlaminda kullandigimizin altini ¢izelim. Fasizmde yeni kiiltiir, yeni
insan gibi temalara sikga rastlanir. Gegmisle romantik bir iliski kurmaz, onu yeniden kurulmasi
gereken bir toplumun malzemesi haline getirir.
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Diger 6nemli bir 6zelligi yeni toplumu kurgularken bireyden hareket etmemesidir. Birey
fasizmde temel bir aktor olarak belirmez. Bunun yerine bireyin igerisindeki atomlart oldugu
toplum (ulus, halk) ve bu toplumu tiim yonleriyle kapsayan ve kontrol eden bir devlet, fagist
iitopyanin tarifidir. Organizmaci toplum anlayisini sahiplenen fagsizm agisindan birey, toplum
icerisindeki gorevini yerine getirdigi miiddetge ve getirdigi oranda varligina anlam
katabilmektedir. Toplumun olmadigr bir durumda birey bir higlikten ibarettir. Toplumun
organik parcalar1 olmayan yabanci unsurlara fasizm tarafindan bigilen kiymet, fagist Alman
rejiminin gerceklestirdigi Yahudi soykiriminda apacik ortaya ¢ikmustir.

Fasizm diger ideolojilere oranla ¢ok daha fazla aktivizme dayanir. Sokak gosterileri,
sembollerin yogun kullanimi, 6teki iizerinde mutlak bir siddet kullanimi, olii kiiltii ve lider
tapinmasi fagizmin en bariz 6zellikleri olarak 6n plana ¢ikar. Akildan ¢ok duygulara hitap eden
fasizm cok yiiksek bir kitle mobilizasyonu {izerinden kendisini insa eder. Bu nedenle de devaml
suretle bu mobilizasyonu diri tutacak siyasal siddet kullanimindan uluslararasi savaslara kadar
bir dizi arac1 isleme koyar.

Fasizmin tanimlayici bir diger 6zelligi lidere olan mutlak itaat ve hatta tapinmadir.
Weber’in karizmatik otoritesini hatirlatir bu durum. Weber, taraftarlarindan mutlak bir itaat
goren karizmatik otoriteleri, modern toplumlarin derin kriz anlarinda ortaya ¢ikan bir tipoloji
olarak ortaya koymustur. Fakat fagizmin lider anlayis1 bunun da 6tesine gider. Lider neredeyse
biitiinsel bir hipnoz durumu yaratir. Itaat mutlaktir ve itaatsizlik s6z konusu dahi olamaz. Daha
da onemlisi kitleler liderin gosterdigine kosulsuz inanir héle gelirler. Almanya’daki krizin
sorumlusu olarak Yahudi halkin1 gdsteren Hitler’in Alman halkindan aldig1 acik onay buna
ornek olarak gosterilebilir. Dolayisiyla lider aslinda toplumsal histerinin cisimlesmis halidir.

Lider ayn1 zamanda varliklar aras1 dogal hiyerarsinin de {istiinde bulunur. Diger tiim
rklart ikincillestiren ari irkin temsilcileri, hakim ulusun igerisinde bir tiir ayricalikli kitle ilan
edilir. Insanlar fiziksel 6zellikleri itibariyle bu ari 1rka ait olup olmadiklarmn pesine diiserler.
Lider de bu ultra-elitist varlik hiyerarsisinin iizerindeki tepe noktasini olusturur. Bu nedenledir
ki direktifleri neredeyse tanrisal bir nitelik kazanir.

Fasizmin en bilindik 6rnekleri Almanya ve italya’da yasanmustir. Bu iki rejim II. Diinya
Savasi’nin akabinde ortadan kalkmis olsalar da, Ispanya’daki Franco rejimi ve Portekiz’deki
Salazar rejimi, Almanya ve Italya’daki gibi olmasa da fasizm olarak nitelendirilebilecek
nitelikte rejimler olarak 1970’lere kadar varliklarini siirdiirmiislerdir. Bunun yani sira
Yugoslavya’dan Japonya’ya, Bel¢ika’dan Latin Amerika’ya kadar birgok cografyada iktidara
gelmeseler de ¢ok giiclii fasist hareketler etkili olmus ve bir¢ok yerde acik kiyimlara
girismislerdir.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi i¢cerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde liberalizm, muhafazakarlik, Marksizm ve fasizm gibi modern caga
damgasini vurmus en temel dort siyasal ideolojinin en temel 6zellikleri ele alindi.

123



Boliim Sorular:
1- Liberalizmin esitlik anlayisini tartiginiz.
2- Liberalizmin ekonomi anlayisini anlatiniz.
3- Muhafazakar diisiince tarihsel degisimden neyi anlamaktadir?
4- Marx’a gore o0zgiirliikk temel olarak ne ile ilgilidir?
5- Fasist diisiincenin temel 6zelliklerini belirtiniz.
6- Liberal teoride bireysel 6zglirliiglin teminat1 nedir?
A-) Toplumsal diizen
B-) Ozel miilkiyet
C-) Ordu ve polis
D-) Hukukun tistiinliigti
E-) Yonetimin istikrari
7- Muhafazakar diisiince i¢in asagidakilerden hangisi sdylenemez?
A-) Reaksiyonerdir.
B-) Tarihsel somut deneyimi esas alir.
C-) Aydinlanma karsitidir.
D-) Insanm dogustan “iyi” oldugunu savunurlar.
E-) Kadim toplumsal diizeni savunur.
8- Marx’a gore yabancilagmanin temel sebebi asagidakilerden hangisidir?
A-) Sinif miicadelesi
B-) Sinifl1 toplum yapisi
C-) Siyasal iktidar
D-) Baskici yasalar
E-) Sermayedarlarin a¢ gozliliigi

9- Asagidakilerden hangisi Marksist diisiince gelenegi igerisinde ele alinamaz?
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A-) Antonio Gramsci

B-) Rosa Luxemburg

C-) Louis Althusser

D-) Leon Trotsky

E-) Pierre-Joseph Proudhon
10- Asagidaki tilkelerden hangisi tarihinde herhangi bir fasizm deneyimi yasamamaistir?
A-) italya

B-) Kanada

C-) ispanya

D-) Almanya

E-) Portekiz

Cevaplar

6-D, 7-D, 8-B, 9-E, 10-B
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8. SIYASET VE EKONOMI
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boéliimde iktisadi sistemler ve siyaset iligkisi lizerinde durulacak. Kapitalizmin ve
sosyalizmin ¢esitleri, bunlarin piyasa ve planlama gibi ekonomik siire¢lerle kurduklar
iligkilerin farkliliklar1 ve doniisiimii béliimiin ana konusunu olusturmaktadir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Kapitalizm nedir? Kag ¢esit kapitalizmden bahsedilebilir?
Piyasa ekonomisi ve demokrasi arasinda bir baglant1 var midir?
Sosyalizm ve planlama arasindaki iligski nedir?

Piyasa ekonomisi ve planl ekonominin avantaj ve dezavantajlari nelerdir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Kapitalizm Kapitalist ekonominin Ileri okuma

isleyisi ve tarihsel
doniisimiini 6grenir.
Sosyalizm Sosyalist ekonominin temel | ileri okuma

ozeliklerini 6grenir.
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Anahtar Kavramlar
Iktisadi sistemler
Kapitalizm
Sosyalizm
Piyasa ekonomisi

Planli ekonomi
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Giris

1980 sonrasinin Onemli tezlerinden birisi de demokrasinin ancak serbest piyasa
ekonomisi dahilinde miimkiin oldugu idi. Ozellikle 1989°dan itibaren Dogu Bloku rejimlerinin
birer birer diismesi bu sonucu dogrulayicit bir gelisme olarak anlasildi. Fakat bu tezin
zayiflamasi ¢cok da uzun siirmedi. Serbest piyasa ekonomisine gecen lilkelerde demokrasinin
isleyisindeki zayifliklar ve hatta demokratiklesme stlirecinden geri doniisler bu ikisi arasindaki
plriizsiiz iliski varsayimini zayiflatti. Aslina bakilirsa bu tez en bagindan tartigsmali idi.

Bu tartismanin yani sira, glinimiiz demokrasilerinde ekonominin roliiniin kokli bir
dontisiime ugradigini sdylemek gerekir. Zira ekonomik alan siyasal aktorlerin iradelerinin
Otesinde islemeye baslamig, yani iktidardaki siyasi partinin niteligine bakmaksizin kendi
yasalar1 uyarinca muamele edilen bir alan halinde gelmistir. Fakat bu, siyasetle baginin
tamamen kesildigi anlamima gelmemektedir, hatta aksine bu bag daha da siki bir nitelik
kazanmigstir: Ekonomik alan bugiin i¢in siyasal alanin bir tiir iist belirleyeni haline gelmistir:
Ekonominin yasalar1 siyasetin isleyisini belirleyen en Onemli parametre haline gelmis
durumdadir.

Bu nedenle bugiin i¢in genelde siyasal alanin 6zelde de demokratik siyasetin isleyisi ile
ilgili s6z edebilmek i¢in ekonomik teoriye dair temel bilgileri edinmek bir sart haline gelmistir.
Bu boliimiin amaci da budur.
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8.1. Iktisadi Sistemler

Iktisadi sistem, mal ve hizmetlerin {iretildigi, dagitildign ve degis-tokus edildigi
toplumsal organizasyon bicimine igaret eden bir kavramdir. Bu tanim cercevesinde ele
aldigimizda kapitalizm ve sosyalizm modern déoneme rengini veren iki temel iktisadi sistem
olarak diisiintilebilir. Her iki iktisadi sistemle ilgili temel baz1 6zellikleri ilk elden vermek
gerekirse:

Kapitalizm;

- Genel meta iiretimine dayanir (meta, miibadele amagli iiretilen mal ve hizmetlerdir).
- Uretim araglar1 genelde ve biiyiik oranda 6zel sektériin elinde bulunur.

- Iktisadi hayat arz ve talep gii¢leri dogrultusunda, yani piyasa diirtiilerince yonlendirilir.

- Kar maksimizasyonu her tiirden iktisadi girisim ve bireysel ¢alisma agisindan temel
motivasyon durumundadir.

Sosyalizm;

- Insan ihtiyaglarmin tatmini igin iiretim yapilir. Bagska bir deyisle, {iretim amaci
miibadele degeri yaratmak degil, kullanim degeri yaratmaktir.

- Uretim araglar1 ya devletin ya da kolektif-toplumsal yapilarin elindedir.
- Planlama iktisadi orgiitlenme agisindan piyasanin yerini alir.
- Genel refaha yonelik isbirligi ¢calisma hayatini diizenleyen esas motivasyondur.

Bugiin i¢in sosyalizmin halihazirda uygulanirligi olan bir sistem oldugunu sdylemek
zordur. Cin gibi biiyiik bir iilkenin halad “komiinizm” etiketi tagiyor olmast bu konuda kafa
karistirict olmamalidir, zira bugiin i¢in artik Cin kapitalizmin hayli “6zglin” bir bi¢iminin
hayata gecirildigi bir {lilke durumundadir. Elbette ki tek ve saf bir kapitalizmden veya
sosyalizmden bahsetmek miimkiin degildir. Kapitalizmin daha uzun olmak iizere, her iki
iktisadi sistemin de gerek tarihsel gerek bolgesel ve lilkesel sartlara bagli olarak farkli
versiyonlart ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda evrensel nitelikte bir sosyalizm veya kapitalizm
modelinden s6z edilemez. Toplumlar i¢cinde bulunduklari 6zel tarihsel kosullara uygun olarak
kendi kapitalizm ve sosyalizm modellerini ortaya koymuslardir. Bu anlamda kapitalizmler ve
sosyalizmlerden bahsetmek daha anlamlidir.

8.1.1. Kapitalizm Cesitleri

Kapitalist iktisadi iligkiler ilkin 16 ve 17. yiizyillar boyunca Avrupa feodalizminin
icerisinde geliserek ortaya ciktilar. Toprak sahipligi, ihtiyaci karsilamaya yonelik tarimsal
tiretime, kati bir toplumsal hiyerarsi ve kolelik kadar olmasa da yine de zora dayal1 bir ¢alisma
rejimine, yani siki bir sekilde tanimlanmis gorev ve yiikiimliiliiklere dayanan feodal iliskiler
yerine; piyasa i¢in iiretimi, zora dayali olmayan bir ¢caligma rejimini ve toplumsal hiyerarsinin
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yerine ekonomik hiyerarsinin 6n plana ¢iktig1 kapitalist iligkiler gelisti. Teknolojik gelismelerin
de yardimiyla bu siire¢ iyiden iyiye hiz kazandi ve kapitalist iligkiler hakim duruma geldi.
Makinelesmeye dayali olarak ortaya c¢ikan fabrika iiretimi ve sanayi kapitalizmi biiyiik
toplumsal kesimlerin kirsaldan sehirlere dogru gd¢ etmesine yol acti. Bu insanlik tarihi
acisindan da bir kirilmay1 giindeme getiriyordu: Sehirlesmeye bagli olarak bugiiniin modern
iliskileri biiyiik bir hizla olustu. Bu anlamda on yedinci ylizyildan sonrasi insanlik tarihinin
belki de en hizl1 donemiydi.

Kapitalizmin bu ilk donemindeki bigimini “tesebbiis kapitalizmi” olarak isimlendirmek
miimkiindiir. Genelde Anglo-Sakson iilkeleri ile 6zdeslestirilen bu kapitalizm tiirii “saf
kapitalizm” olarak da anlagilir. Adam Smith ve David Ricardo gibi klasik ekonomi-politikg¢iler
tarafindan ortaya atilan goriisler ¢ercevesinde bigimlenen bu saf kapitalizm anlayisi temelde
piyasanin kendi kendisini idare eden bir mekanizma oldugu anlayisina dayanir. En bilindik
haliyle “laissez faire laissez passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gecsinler) slogani ile ifade
edilen bu anlayisa gore piyasa iliskileri, serbest birakildiklarinda zaten en iyi ve verimli sonuca
ulasacaklardir, bu nedenle herhangi bir sekilde engellenmemeleri gerekir. Piyasa iliskilerine
yonelik olarak ortaya konacak her tiirlii miidahale istenmeyen sonuglari ortaya ¢ikaracaktir. Bu
anlamda piyasa iligkileri adeta bir “goriinmez el” (Adam Smith) tarafindan diizenlenmektedir.
Siirecin sonunda bazi bireyler zarar gorse bile, serbest piyasa genel kamu yararini ortaya
cikarmaktadir. Genel kamu yarar1 piyasa iliskilerini diizenlemek, ona disaridan miidahale
etmek i¢in bir nosyon olarak kullanilamaz; bu yarar serbest birakilmis piyasa iligkilerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikar. Piyasa iyidir, zira liberal felsefenin bildigi tek insan tipi, kendi
¢ikarin1 maksimize etmeye calisan insandir ve piyasa da bu tiirden bir insanin kendisini
gerceklestirebilecegi yegane yerdir. Bagka bir sekilde sdylemek gerekirse, piyasa 6zgiirliigiin
alanidir. Serbest piyasa bu anlamda “iyidir”, zira kapitalist ekonominin kendi akli digindaki her
tiirlii akla dayanan miidahale bi¢cimlerinden azade kilinmis bir piyasa, rasyonel bireylerin daha
saglikli olarak birbirleriyle iligkiye girmesine miisait bir ortam yaratacak, bu da toplam fayday:
artiracaktir. Yani aslinda liberal felsefe en biiyiik ortak faydaya, bireylerin dniindeki ekonomi
dis1 engel ve miidahalelerin kaldirilmasiyla ulasilacagini salik vermektedir. Bu anlamiyla bir
“ortak fayda” nosyonunu barindirmiyor degildir. Sadece barindirdigr “ortak fayda” nosyonu,
serbest piyasa ortaminda “hirs ve ¢ikarlariin pesinde azimle kosan rasyonel birey” varsayimina
dayanmaktadir. Serbest piyasa bazi rasyonel bireylere daha iyi davranirken, “diger bazi
bireylere” acimasizca muamele edebilir. Bu ikinci tipler, “firsatlar1 kullanamayanlar veya
kullanmaya hi¢ girisemeyenler” olarak adlandirilirlar ve tarihin acimasizligina terk edilirler.

Piyasa nosyonuna yonelik pozisyon iktisadi sistemler agisindan ayirt edici bir unsur
olmustur. Tesebbiis kapitalizmi piyasa konusunda gayet nettir: Piyasa, insanlar1 arasi toplumsal
iliskileri diizenleyen temel mekanizmadir. Bu minvalde piyasa lehine su arglimanlar dile
getirilir:

- Kar giidiisiiniin sagladig: disiplin ile piyasa verimi artirir.
- Piyasa, yeni iiriinlerin veya iiretim tekniklerinin ortaya ¢ikmasini tesvik eder.

- Piyasa tercih 6zgiirliigiiniin ortaya ¢ikmasinda temel rol oynar.
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- Piyasa bireylerin sonsuz sayidaki tercih ve kararlarinin koordine edilmesi lizerinden
denge yaratir.

Bunun karsisinda piyasaya olumsuz bakanlar ise su arglimanlar1 6ne stirerler:
- Piyasa giivensiz bir ortam yaratir zira kontrol edilemez bir giictiir.

- Piyasa maddi esitsizligi derinlestirir.

- Toplumun genel ihtiyag¢larini geri plana iter ve bireysel hirslar1 kortikler.

- Fiyatlardaki ani inis ¢ikislara bagh olarak istikrarsizliga yol agar.

Aslina bakilirsa klasik liberalizm agisindan piyasa salt bir ekonomik kategori olarak ele
allmamaz. Hatirlanacagi {lizere klasik liberal diisiincenin ¢ekirdeginde kendi ¢ikar ve ilgisinin
pesinde kosan rasyonel birey mefhumu yatmaktadir. Iste piyasa bu bireylerin birbirleriyle
etkilesime girecekleri, kendi ¢ikarlarini en ¢oklastirmaya calisirken bunu diger bireylerle agik
sOzlesmeler lizerinden yapacaklari, kendilerini gergeklestirecekleri 6zerklik alanidir. Bu 6zerk
alan bir nevi 6zgiirliigiin zeminidir. Bu alanin 6zerkligi tahrip edildigi miiddetce insanlarin
gelisimi sekteye ugrayacaktir zira bir iist giiclin —mesela devletin- vesayeti altina girecekler,
boylelikle de ergin ve kendi aklin1 kullanabilen ve ona gore hareket edebilen bireyler olmaktan
cikacaklardir. Piyasa bireylerin ve bireyler arasi iliskilerin ve dolayisiyla toplumsal varolusun
saglikli ve 6zerk gelisiminin alanidir.

Bu anlamda salt metalarin dolagimu ile ilgili bir kavram olarak da ele alinmaz. Genis bir
sekilde disilintiliir, 6rnegin fikirlerin miibadelesi de piyasa diizleminde diisiiniiliir. Liberal
diisiince metalarin, diisiincelerin dolagiminin 6zerk ve bir yonlendirme ve baskiya maruz
kalmamasin1 6zgiirliikle esitler. Bu esitleme piyasay1 ozgiirliigiin ve demokrasinin igleyisinin
temeli haline getirir. Liberal disiinceye gore insanlarin segim, tercih ve yonelimlerini
gerceklestirdikleri piyasa alani olmaksizin 6zglirliik ve demokrasiden bahsetmek miimkiin
degildir.

Bunun yani sira tesebbiis kapitalizmi dogal isbdliimii varsayimi {izerine sekillenir. Bu
dogal isboliimiiniin temelinde yine ¢ikar merkezli birey anlayisi vardir. Adam Smith’in sozleri
ile belirtmek gerekirse: “Aksam yemegimizi soframizda bulmamizin nedeni kasabin, biracinin
veya firincinin comertligi degil, onlarin kendi ¢ikarlarina olan diiskiinliigiidiir.” Smith’in bu
sOzlerinin de gosterdigi gibi, bireysel bazdaki bu ¢ikar arayisi sonugta bir toplumsal isbolimii
ortaya ¢ikarmakta, o da piyasa iligkileri serbest kaldig1 oranda belirli bir dengeye ulagmaktadir.
Piyasanin goriinmez eli toplumsal dengenin garantisidir!

Tesebbiis kapitalizmine en iyi 6rnek hi¢ siiphesiz ki ABD’deki iktisadi sistemdir. Salt
kar odakli isleyen ABD is sektorii yiiksek verim ve calisma esnekligini 6n plana ¢ikartir.
Vergiler diisiiktiir ve sendikalar giigsiizdiir. ilki devletin ikincisi de is¢i drgiitlerinin tesebbiis
hiirriyeti onlinde ortaya ¢ikarabilece8i engeller karsisinda duyulan endiseyi gostermektedir.
Devletin bir alan1 diizenlemesine dair duyulan bu endise o kadar derindir ki ¢ogu kapitalist
iilkede dahi son derece dogal karsilanan kamusal saglik sistemi ABD’de yoktur ve olugmasi
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oniinde ¢ok biiyiik direnisler ortaya ¢ikmaktadir. ABD 6rnegi bir iktisadi diizenin nasil
anlagilmas1 gerektigi agisindan da Ogreticidir: Zira burada piyasa salt bir iktisadi enstriiman
olarak islev gormemekte, Amerikan toplumunun kiiltiirel dokusuna sinmis bir diizenleyici ilke
olarak islemektedir. Piyasanin toplumun diizenleyici ilkesi olarak anlasilmasi tam da tesebbiis
kapitalizminin ayirt edici 6zelligi durumundadir. Burada ortaya ¢ikan salt isleyen bir iktisadi
mekanizma degil, basit insanlardan biiyiik sirketlere kadar her diizeyde gegerli olacak cesitli
anlayis ve davranis kodlarinin kiiltiirel anlamda gecerli ve etkin olmalaridir. Nasil her isletme
devlete dayanmaksizin rekabet kurallar1 icerisinde islemek durumunda ise, bireyler de
“sirtlarin1 devlete yaslamaksizin” hayatin normal rekabet sartlari icerisinde ayakta kalmak ve
yiikselmek i¢in kendilerini donatmalidirlar. Dolayisiyla boyle bir sistemde, diger kapitalist alt
sistemlerde olan ve devletin sosyal islevleri olarak goriilen diizenlemeler yoktur. Zira bunlar
tam da tesebbiis kapitalizminin yerlestirmeye c¢alistigi kiiltiirii ortadan kaldiric1 islevler
goreceklerdir.

Iste tam bu noktada demokrasinin toplumsal kiiltiir ile olan iligkisini hatirlamak gerekir.
Daha onceki derslerimizde de ele aldigimiz lizere demokrasi salt bir hukuki ve idari prosediirler
dizisi olarak ele alinamaz. Toplum i¢erisindeki kiiltiirel anlayis ve davranis kodlari ile dogrudan
dogruya iligkilidir. ABD 06rnegini ve bu ornekteki tesebbiis kapitalizmini ele aldigimizda,
demokrasi boyle bir kiiltiirde tim dayanismaci ve esitlik¢i nosyonlarindan arinmaktadir. Aksine
demokrasi, bireylerinin ¢ikar, tercih ve yonelimlerinin pesinden kosmak igin serbest
birakilmalari, yani negatif 0zgiirliigii esas alan bir politik rejim altinda idare edilmeleri
anlamina gelmektedir. Bu anlamda Amerikan demokrasisi son derece bireyci ve rekabetcidir.
“Siyasal piyasa”daki aktorler de ayn1 “ekonomik piyasa”dakiler gibi rekabet ilkesi ¢cergevesinde
etkilesime girerler ve temel amag ¢ikar1 en ¢oklastirmaktir.

Bu tiir kapitalizm Dogu Bloku’nun yikilmasi ve kiiresellesmeye paralel olarak artik
ABD sinirlarinin ¢ok daha fazlasinda etkin bir anlayisi temsil etmektedir. Kiiresellesme pek
cok bicimde piyasalasmay1 ve Anglo-Saksonlagsmay1 giindeme getirdi. Yogunlasan rekabet
hiikimetlerin ekonomiye miidahale edebilmelerinin 6niine gecti, vergi oranlarinin diismesi ve
sosyal harcamalarin azalmasi i¢in tesvik edici oldu. Neoliberalizm olarak anilagelen iktisadi
politikalar dogrultusunda devletlerin ekonomideki agirliklar1 azaltildi, kamunun toplumsal
hayattaki islevi sinirlandirildi ve yukarida ele alindigr gibi, bireysel ve toplumsal hayatlarin
organizasyonlarinda rekabet ana ilke haline geldi.

Asagida ele alacagimiz sosyal kapitalizm doneminde temel mesele tam istihdami
saglamak iken, tesebbiis hiirriyetinin hakim oldugu 1980 sonrasi neoliberal donemde esas kaygi
fiyat istikrarin1 korumak oldu. Liberal iktisat kuramina gore fiyatlar girisimci bireyler agisindan
bir sinyal islevini goriirler. Girisimciler bu sinyallere bakarak piyasa ortamindaki eylem ve
girisimlerini planlarlar. Fiyatlar istikrarsiz oldugu bir piyasada rasyonel bir tercih ve girisim
yapmak da zorlasacaktir. Bu nedenle fiyat istikrarin1 saglamak piyasanin isleyisi agisindan
temel bir noktaya tasinir. Iste 1980 sonrasi Friedrich von Hayek ve Milton Friedman gibi
isimlerin ¢aligmalar1 izerinden agirlik kazanan monetarist goriis temel meseleyi fiyat istikrarini
bozan enflasyonu kontrol etmeye ¢ekti. Boylelikle devletin temel iktisadi sorumlulugu
istthdami saglamaktan cok, enflasyonu durdurmaktir. Monetarist agiklamaya gore enflasyon
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parasal bir sorundur ve temel olarak devletin fazla para arzini artiran uygulamalarindan
kaynaklanir. Bu nedenle devletin gorevi bu arzi azaltmak, saglam para ve istikrarli bir fiyat
ortamini yaratmak olmalidir. Bu tercihe bagl olarak devlet ¢esitli toplumsal nedenlere bagl
olsa da para basmaktan men edildi, devletin enflasyon yaratici parasal eylem ve harcamalari
kisitlandi. Baska bir deyisle devletin rolii piyasa ortaminin saglikli islemesi i¢in gerekli olan
temel altyapiy1 garanti etmeye indirgendi ve gelisme, kalkinma, istihdam gibi meseleler piyasa
dengelerine birakildi.

Hatta bu konuda daha radikal fikirlerin bile ortaya atildigii soylemek gerekir.
Liberteryenizm olarak isimlendirilen ve bir tiir liberal anarsizme kadar uzanan ve bireyin anti-
toplumsal yonii iizerine oturan fikirler devletten her anlamda siiphe etmeyi dne siirdiiler. Oyle
ki devletin piyasalar1 diizenlemeye yonelik 1limli rolii bile reddedildi ve hatta 6rnegin milli
savunma gibi sektorlerden bile devletin ¢ikmast gerektigi savunuldu.

Fakat bu tercihler ciddi dezavantajlar1 da beraberinde getirdi. Maddi anlamda esitsizlik
yayginlast1 ve toplumsal bdliinmeler daha da derinlestir. Ozellikle mutlak yoksulluk smirmimn
altinda yasayan kitlede —yani sif alti kitle- biiyliik bir artis gozlendi. Yoksullugun ve
esitsizligin arttig1 bir durumda giigsiizlesen kesimlerin siyasetin demokratik kanallarina ulagim
imkanlarinin da dlismesi ve bunun bir sonucu olarak iktisaden giiclenenlerin siyasal
hakimiyetlerinin de artmasi, bu dénemde demokrasiyi sorgulatan temel meselelerden biri
olmustur. Baska bir deyisle, tesebbiis kapitalizmi katilimci bir sistemin saglikli isleyisini
saglayacak temel bir toplumsal esitlik nosyonundan vazgectigi oranda, demokrasi ile arasindaki
ac1 da agilmaktadir.

Tesebbiis kapitalizminin karsisina konabilecek alternatif bir kapitalist isleyis sosyal
kapitalizmdir. Aslinda sosyal kapitalizm de tarihsel olarak déniisen bir anlayistir. Tlkin, kiiresel
serbest piyasa iliskilerini hakim kilan ingiltere merkezli kapitalizmin karsisina, daha geg
sanayilesen Almanya’nin koydugu bir alternatif olarak goriilebilir. Alman iktisat¢1 Friedrih
List’in kuramsallastirdigi bu yaklasim, Almanya’da kapitalizmin serbest piyasa anlayisi
cercevesinde gelisemeyecegi, zira bu serbest piyasanm halihazirda gelismis olan Ingiltere’nin
lehine isledigini belirtir. Buna dayanarak da gelismekte olan iilkelerin giimriik duvarlarin
yiikseltmeleri, kendi sanayilerini korumalari, yani korumaci bir ekonomi politikas: izlemeleri
salik verilir. Ozellikle 19. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren biiyiik sanayi yatirimlari iizerine
bina edilen Alman sanayi kapitalizmi, is¢i sinifi ile de tesebbiis kapitalizmine gore farkli bir
iliski kurmus ve egitim, saglik, emeklilik gibi sosyal haklar1 erken bir donemde sistemine
entegre etmistir.

Fakat sosyal kapitalizmin esas zaferi 1929 ekonomik bunalimindan sonra ortaya
cikmistir. Bu kriz karsisinda tesebbiis kapitalizminin en temel 6zelliklerinden biri olan
“piyasanin dokunulmazligi” ilkesi ciddi bir elestiriye ve revizyona maruz kalmistir. Bu
revizyonu kuramsal olarak gergeklestiren Ingiliz iktisatci John Meynard Keynes olmustur.
Keynes temel olarak piyasanin kendi kendisini idame ettiremedigini, bunun da temel nedeninin
yeterli derecede talep yaratamamasi oldugunu sdylemistir. Sirketler liretim yapmakta, fakat bu
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iretimi piyasada eritebilecek bir kitlesel talep diizeyi yaratilamamaktadir. Bu da kapitalizmi
krizlere siiriiklemektedir.

Keynes bu noktada devlet miidahalesinin talebi yaratmak i¢in gerekli oldugunu iddia
eder. Bu noktada iki miidahale bi¢gimi belirir. Bunlardan ilki devletin bir iktisadi miitesebbis
olarak iktisadi alana girmesidir. Tiirkiye’de Kamu Iktisadi Tesekkiilleri olarak bilinen
yapilanmalar tam da bunu hedefler. Amaglanan, 6zel tesebbiisiin girmeyi rasyonel bulmadig:
alanlarda devleti aktif kilmak, 6te yandan da devleti toplumsal alanda istthdam yaratic1 bir
ekonomik aktor konumuna getirmektir. Tiirkiye gibi bir¢ok tlilkede is¢i sinifi devletin agtig1 ve
islettigi ekonomik isletmeler iizerinden gelisir ve serpilir. Ikinci miidahale bigimi, toplumdaki
en kalabalik toplumsal kesim olan ig¢i sinifini tiiketim giliciinii artiracak bazi uygulamalari
hayata gecirmekle olur. Ucretlerin artirilmasi, sosyal harcamalarin hem artmasi hem
cesitlenmesi, sendikalarin bir toplumsal pazarlik giicli olarak endiistriyel sisteme entegre
edilmeleri gibi uygulamalar —refah devleti ad1 altinda- II. Diinya Savasi’ndan sonra ve 6zellikle
Fransa, Avusturya gibi kita Avrupa’s1 iilkelerinde ve Norveg, Isvec gibi Iskandinav iilkelerinde
genis bir uygulama alani buldu. Bu donem is¢i sinifinin kapitalizm icerisinde en 6nemli
kazanimlar1 elde ettigi donem oldu. Bunda elbette donemin Soguk Savas ruhunun, yani
kapitalist sistemlerin hemen yan1 basinda sosyalist iktisadi sistemlerin bulunmasi1 da biiyiik rol
oynadi.

1980 sonrast neoliberlizm diinyasinda sosyal liberalizmin epey gerilediginden
bahsetmek miimkiin. Tiim gelismis kapitalist iilkelerde refah devleti uygulamalarinin tastyicisi
durumunda olan sosyal demokrat partiler biiylik bir geri ¢ekilme yasadilar. Ulusal sinirlarin
Otesine gecen ve her an icin lilkeden kagma tehdidini 6ne siiren kiiresel sermayenin ortaya ¢ikisi
bu gelismenin en 6nemli nedeni oldu. Sermaye kesimleri ile is¢i sinifi arasindaki bir tiir pazarlik
ortami olan refah devletleri, sermayenin bu pazarlik ortammin maddi sahasi olan ulus-
devletlerin otesine gecmesi ve kiiresellesmesiyle radikal bir sekilde gerilediler.

Bugiin i¢in sosyal liberalizm Ingiltere’de 1990’larda Tony Blair dnderligindeki Isci
Partisinde yeniden revize edildi. Fakat bir “liglincii yol” olarak ortaya atilan bu yeni sosyal
liberalizmin gergekten sosyal bir icerik tasidigini sdylemek zordur. II. Diinya Savasi’nin
toplumsal harcamalar ve sendikal otoriteye dayanan refah devleti yerine, 1990 tarzi sosyal
liberalizm devletin firsat esitligini yaratici eylemlerine biraz daha fazla vurgu yapan bir tiir
tesebbiis kapitalizmi anlayisinin 6tesine gecememistir.

Belki de son olarak kolektif kapitalizmden bahsetmek gerekir. Bu, temel olarak
Japonya’da gelisen, daha sonra Giiney Kore, Tayvan, Singapur gibi iilkelerde denenen ve son
olarak komiinizm etiketi altinda Cin’de uygulanan kapitalizmi kismen etkileyen bir
uygulamadir. Hatirlanacagi {izere tesebbiis kapitalizminde kisilere bagli olmayan fiyat
mekanizmasi piyasanin isleyisi agisindan temel veri alinmaktaydi. Kolektif kapitalizmde ise
fiyatlar yerine, piyasadaki girisimcilerin kendi aralarinda ve devletle gelistirdikleri uzun erimli
kalici iligkiler veri almir. Ornegin Japonya’da sanayi ve finans sektdrleri arasinda son derece
yakin bir iligki vardir, miilkiyet ortakliklar1 birbirine kenetlenmis bi¢imdedir. Bu piyasada
biiyiik bir siki iliski ag1 yaratir: Ornegin Japonya’da borsada islem gdren hisse senetlerinin
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yizde kirki bu tiirden “kardes sirketlerin” olusturduklar1 bir aga aittir. Bu yap1 Japon
firmalarinin sermaye bulmalarinda ellerini rahatlatir ve istikrar1 saglar. Bunun yani sira bu
ilkede isciler devletle degil, calistiklar sirketle bir tiir sosyal baglant1 kurarlar. Sadakat ve sik1
calismanin karsiliginda is¢ilere hayat boyu istihdam, emeklilik, sosyal giivence gibi, Bati’da
devletin iistlendigi islevler sirketlerce verilir.

Goriildugii gibi bu kisa metinde bile li¢ farkli kapitalizm tipinden ana hatlar1 ile
bahsetmek miimkiin olmustur. Hi¢ siiphesiz ki daha ayrintili bir inceleme ¢ok daha fazla alt
tipolojiyi giindeme getirecektir.

8.1.2. Sosyalizm Cesitleri

Sosyalist iktisadi sistem arayiglar1 genelde Marksizm’le 6zdeslestirilse de aslinda durum
bu degildir. Marksizm’in ortaya c¢ikisindan once de Saint Simon, Owen gibi isimler
kapitalizmin igleyisinin disinda ve toplumsallagtirmaya dayanan sosyalizm uygulamalarinin
pesinde olmuslardir. Sosyalizmin hem ahlaki acidan hem de verimlilik agisindan kapitalizmden
daha iistiin olduguna yonelik arayislarin tarihi Marksizm’den daha eskidir. Fakat hi¢ siiphe yok
ki Marksizm bu arayislara saglam bir kuramsal altyap1 kazandirmistir. Fakat aslinda, umulanin
tersine, Marx gelecekteki bir sosyalist toplumun iktisadi sistem olarak nasil islemesi gerektigi
ile ilgili olarak neredeyse hi¢bir sey dememistir. Bunun yerine bazi temel ilkeleri ortaya atmakla
yetinmistir. Hi¢ siiphe yok ki Marx’in tasavvurunda 6zel miilkiyetin ortadan kalktig1, piyasa
yerine toplumsal ihtiyaclarini esas alan bir iktisadi ve toplumsal yap1 vardi. Devletin giderek
silinecegi, eriyecegi, ekonomik ve toplumsal hayatin komiinler aracilig ile diizenlenecegi bir
gelecek Ongordii. Fakat bunlarin ayrintilarini asla olusturmadi (bunu gelecekteki toplumun
yapabilecegi bir misyon olarak gordii zira).

Fakat teori pratige tam olarak uymadi. 1917°deki Rus Devrimi’nden sonra kurulan
SSCB ve akabinde II. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan komiinist rejimlerin olusturdugu Dogu
Bloku iilkelerinde, yani reel sosyalizmde birakalim devletin soniimlenmesini, giderek artan bir
devlet kontrolii ve biirokratiklesme hakim konuma geldi. Uretim araclarinin tamamen devletin
elinde bulundugu ve tiretimin ulusal planlamalar dogrultusunda gergeklestirildigi bu rejimler
aslinda ilk donemlerinde biiytik bir kalkinma hizi ortaya cikardilar. 1929°da kapitalizm derin
bir ekonomik kriz i¢erisindeyken, SSCB yillik yiizde 10 gibi bir biiyiime hiz1 ile ilerliyordu.
Fakat Sovyet sistemi giderek duragan bir yap1 haline geldi. Bat1 kapitalizmleri II Diinya
Savasi’ndan sonra giderek bir tiiketim toplumu haline gelirken, Sovyet sisteminde tiiketici
talepleri ve boyutu ciddi bir sekilde ele alinmadi ve sistemin tatmin ediciligi her gecen giin
azald.

Bu durum planli ekonomi sdyleminin itibar kaybetmesine yol acti. Fakat aslinda planl
ekonomi sadece Sovyet ekonomilerinin kullandigi bir ara¢ degildi. Refah devleti sistemi
icerisinde yasayan Batili kapitalist iilkeler, Tiirkiye gibi ge¢ gelisen kapitalist iilkeler ve
Japonya gibi kolektif kapitalizm uygulamalarini hayata gegiren iilkeler degisik bi¢cimlerde de
olsa planlama ilkesini ekonominin yonetilmesinde kullandilar. Bu nedenle planli ekonomi ve
planlama meselesine daha genis bir perspektiften bakmak gerekir.
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Planlama tiiretim, dagitim ve miibadelenin kismi veya tam koordinasyonu vasitasiyla
gerceklestirilen, acik¢a belirlenmis hedefler geregince rasyonel kaynak tahsisine bagli bir
ekonomik Orgiitlenme sistemidir. Pratikte planlama sistemleri birbirlerinden ayrilir. Sosyalist
devlet rejimleri ekonomik yatirimlarin hepsi igin olusturulan, iriin hedefleri etrafinda
temellenen ve devlet kurullarinin kendi i¢indeki hiyerarsisi vasitasiyla merkezi olarak yonetilen
dogrudan planlama sistemini esas almiglardir. Fransa, Hollanda ve Japonya gibi iilkelerde ise
bazi iktisadi yonetim araglart kullanilarak kapitalist ekonomiyi yonetmek degil ama
yonlendirmeyi amaglayan yol gdsterici planlama sistemleri hayata gecirilmistir.

Planlamanin gii¢lii yonleri s0yle 6zetlenebilir:

- Ekonomiyi denetim dis1 piyasa gii¢lerindense, insan denetimine birakir.

- Kar maksizmizasyonu gibi kaotik bir ilke yerine, kamusal fayda ilkesini esas alir.
- Krizler karsisinda piyasalara gore daha direnglidir.

- Maddi esitligi saglamak konusunda piyasalara gore daha avantajlidir.

Zay1f yonleri ise sunlar olabilir:

- Planlama modern ekonomilerin karmasikligi ile basa ¢ikamaz.

- Merkezi devlet aktorlerinin basat hale gelmesi nedeniyle otoriter uygulamalara daha
agiktir.

- Tiiketicilerin taleplerine cevap verme konusunda piyasaya gore daha hantaldir.
- Piyasaya gore girisimciyi daha az 6zendiricidir.

Bu tartismaya dair argiimanlar cogaltilabilir. Ozellikle kapitalizmin derin bir kiiresel
krize girdigi bu giinlerde, planlamanin veya ekonominin isleyisinde kamunun denetimci
roliiniin artirtlmasinin yeniden giindeme gelmesi sasirtict olmayacaktir, zira mevcut krizi ortaya
¢ikaran husus tam da planlamanin ve her tiirden devlet denetiminin ekonomiden son 30 sene
igerisinde savusturulmasidir.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi icerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti
Kapitalizm ve sosyalizmin temel 6zelliklerini
Kapitalizmin piyasa ile kurdugu iliskinin tarihsel bi¢imlerini
Sosyalizm ve planlama iligkisini

Piyasa ekonomisi ve demokrasi arasindaki iliskiye dair tartigmalar1 6grendik.
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Boliim Sorular:
1. Tesebbiis kapitalizminde piyasanin islevini tartiginiz.
2. Tesebbiis kapitalizmi demokrasi agisindan ne gibi zararlar ortaya koyabilir?
3. Sosyal kapitalizmi ortaya ¢ikaran nedenler nelerdir?
4. Piyasanin olumlu ve olumsuz yonlerini tartiginiz.
5. Planlamanin olumlu ve olumsuz yonlerini tartisiniz.

6- Asagidakilerden hangisi piyasa sistemini savunanlar tarafindan 6ne striilen bir
argliman degildir?

A)- Piyasa verimi artirir.

B)- Piyasa ozgiirliik alanidir.

C)- Piyasa kendi dogalliginda dengeye ulasir.
D)- Piyasa ancak devlet kontroliinde isleyebilir.
E)- Piyasa yenilikleri tesvik eder.

7- “Laissez faire laissez passer” (birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler) ne anlama
gelir?

A)- Piyasa iligkileri engellenmemelidir.

B)- Insanlar her agidan dzgiir olmalidir.

C)- Iktisadi siirlar kaldirilmalidir.

D)- Devlet ekonomide aktif olmalidir.

E)- Devlet bireyleri tesvik etmelidir.

8- Monetarizm ne demektir?

A)- Enflasyonun sebebini agir1 iretime baglayan teori

B)- Enflasyonun sebebini para arzinin artisina baglayan teori
C)- Devletin ekonomiye miidahalesini savunan teori

D)- Sosyal piyasay1 savunan teori

E)- Kiiresel sermaye akislarinin serbest olmasi gerektigini savunan teori
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9-Asagidakilerden hangisi liberteryanizmin temel 6zelliklerinden biri degildir?
A)- Birey ve ozgiirliige asirt inang

B)- Piyasanin mutlakligina inang

C)- Devletten radikal bir sekilde siiphe etme

D)- Iliml1 bir planlamay1 savunma

E)- Bireyin anti-sosyal yoniinii 6n plana ¢ikarma

10- Asagidakilerden hangisi reel sosyalist ekonomiler i¢in sdylenemez?
A)- Devlet, 6zel sektorle birlikte ekonomide rol oynar.

B)- Planlamaya dayanirlar.

C)- Biirokratik otorite ekonomiye hakimdir.

D)- Agir sanayinin ingasinda basarili oldu.

E)- Tiiketici taleplerini karsilamada basarisiz oldular.

Cevaplar

6-D, 7-A, 8-B, 9-D, 10-A
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9. 0ZGURLUK, ESITLIiK, ADALET
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Siyasal diislince ve pratik biiyilik oranda ii¢ temel degerin —esitlik, 6zgiirliik ve adalet-
olusturulmasi ve dagitilmasi ile ilgilidir. Bu boliim, bu {i¢ temel bireysel ve toplumsal deger
hakkinda farkli siyasal bakis acilarinin yaklagimlarini ele almaktadir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1. Farkl1 ideolojiler 6zgiirliik, esitlik ve adalet gibi temel kavramlari nasil ele alirlar?

2. Ozgiirliik bireylerin serbest olmalar1 muidir yoksa potansiyellerinin yiikseltilmesi
midir?

3. Kag tiir esitlikten bahsedilebilir? Mutlak esitlik iyi bir durum mudur?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Ozgiirliik Konu ile ilgili farkl Ileri okuma ve tartisma

yaklagimlar 6grenilir.

Esitlik Konu ile ilgili farkli Ileri okuma ve tartisma

yaklagimlar 6grenilir.

Adalet Konu ile ilgili farkli Ileri okuma ve tartigma

yaklagimlar 6grenilir.
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Anahtar Kavramlar
Pozitif 6zgiirliik
Negatif 6zgiirliik
Sekli esitlik
Firsat esitligi
Sonug esitligi
Prosediirel adalet

Dagitimsal adalet
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Giris

Bilindigi iizere Fransiz Devrimi {i¢ temel deger iizerine oturmustur: Ozgiirliik, esitlik,
kardeslik. Bugiin i¢in Fransiz bayraginin {i¢ renginde temsil edildigi diistiniilen bu ii¢ deger,
cagdas demokrasilerin de en temel referans noktalar1 olmustur. Gergekten de bugiin
baktigimizda farkli bi¢imlerde de olsa, esitlik, 6zgiirliikk ve —kardesligin daha siyasi bir karsilig1
olarak- adalete referans yapmayan neredeyse hi¢bir politik yap1 yoktur. Fakat bu referanslarin
hepsinin ayni sekilde oldugunu séylemek zordur. Farkli siyasal rejimler bu kavramlara farkli
anlamlar yiiklemekte ve onlar1 farkli sekillerde hayata gecirmektedirler.

Bu, hic¢ siiphesiz ki izi siyaset teorisinde de siiriilebilecek bir durumdur. Bir 6nceki
boliimlerde ele aldigimiz ideolojiler bu ii¢ degere farkli anlamlar vermistir. Fakat elbette bu
farkli anlamlar da tarihsel ve toplumsal durumdan bagimsiz olarak ele alinamaz: Hicbir siyasal
ideoloji toplumsal doniisiimden kopuk olarak soyut fikirleri savunmayi devam ettiremez.
Dolayisiyla ideolojilerin bu temel kavramlara verdikleri anlam, 6ne ¢ikarttiklar1 hususlar da
tarihsel siire¢ igerisinde degismistir ve bu degisim giiniimiizde de devam etmektedir. Bu derste,
bu ii¢ temel siyasal degerle ilgili olarak bazi temel kavram ve yaklagimlar ele alinacaktir. Bu,
donemin geri kalaninda islenecek meselelere de bir nevi zemin olusturacaktir.
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9.1. Ozgiirliik

Latince &zgiir anlamia gelen liber kelimesinden tiireyen Ingilizce liberty kavramimin
siyasal teoride iki sekilde ele alindig1 sdylenebilir. ilki, keyfi muamele, siddet, miidahale gibi
istenmeyen herhangi bir olumsuzluktan azade olmak anlamindaki negatif dzgiirliiktiir. Ikincisi
de kisinin kendisine 6zgii kildig1 bir amaci gerceklestirme, kendi 6z-gergeklestirimini hayata
gecirmek icin yeterli ve gerekli olanaklara sahip olmak anlaminda pozitif dzgiirliik. I1ki kisinin
dokunulmazliginin saglanmasi ile, ikincisi de kisinin kapasiteSinin artirilmast ile ilgilidir.

9.1.1. Negatif Ozgiirliik

Liberal diigiince geleneginin biiylik oranda negatif 6zgiirliikk anlayisina yaslandigi
sOylenebilir. Kisinin devletin veya diger kisilerin keyfi miidahalelerinden hukuk yoluyla
korunmasi hatirlayacagimiz iizere liberal diisiincenin temel prensiplerinden birisidir. Gerek
kisiler arasi iligkileri bir diizene baglayan hukuk diizeni gerek temel haklar ve gii¢ler ayrilig
tizerinden gergeklestirilen devlet otoritesinin sinirlandirilmas: liberal negatif 6zgiirliik
anlayisinin 6ziinii vermektedir. Buna gore 6zgiirliik, kendi ¢ikarlarini bilen rasyonel 6zneye, bu
niteligini kullanabilmesi i¢in gerekli olan 6zerklik alaninin birakilmasi ve korunmasidir. Burada
dikkat ¢eken husus, negatif 6zgiirliiglin dogal alan1 olarak piyasanin 6n plana ¢ikmasidir. Piyasa
salt ekonomik anlamada ele alinmamalidir. Aslinda genis anlamda piyasa kisilere 6zgii her
seyin acik ve miidahalesiz miibadeleye ugradigi her yerdir. Adeta bir 6zerklik alanidir. Hukuk
diizeninin temel amac1 bu 6zerk alan1 muhafaza etmektir. Ornegin liberal teorinin en énemli
isimlerinden Ingiliz diisiiniir John Stuart Mill’e gore bireyler, “sadece kendilerini ilgilendiren
yolda” kendi istedikleri gibi yasamakta serbest birakilmadiklar1 siirece, uygarlik
gelisemeyecek, fikirlerde serbest piyasanin olmamasi yiiziinden hakikat aydinliga ¢ikmayacak;
kendiligindenlik, orijinallik, deha ve yetenek igin, zihinsel enerji ve ahlaki cesaret i¢in higbir
yer olmayacaktir. Toplum “kolektif siradanlik”in agirligiyla ezilecektir.

Liberal gelenek agisindan temel 6lgiit olan kisinin 6zerk alani elbette ki sonsuz bir
Ozgiirliige sahip degildir. Toplumsal hayatin devami agisindan bazi sinirlandirmalara maruz
kalmas1 gerekir. Liberal gelenegin, makul bir kisisel 6zerklik alaninin korunmasi hakkindaki
wsrar1 pratik alana gelindiginde bazi belirsizliklerle yiiklenmektedir. Zira kisisel 6zerk alanin
dokunulmazlig: ile ihtiyaglara bagli olarak ortaya ¢ikan toplumsal diizenlemelerin kisisel 6zerk
alan1 kisitlayic1 dogast arasindaki denge pratik hukuksal diizenlemelerle gergeklesmektedir.
Dolayisiyla liberalizm pratik olarak her zaman igin kisisel 6zerklik alaninin korunmasi ile
toplumsal diizenlemelerin uygulamaya konmasi arasindaki dengede var olmus, adeta bu
dengede yliriimeye ¢alisan bir cambaz gorevi gormiistiir.

8.1.2. Pozitif Ozgiirliik

Ote yandan kisinin amaglarina ulasmak icin kapasitenin artirilmas1 anlamindaki pozitif
Ozgiirliik anlayisi, bireyin kendi kendisinin efendisi olabilmesi i¢in gerekli sartlarin ortaya
konmasini esas alir. Burada 6nemli olan artik miidahalesizlik degil, gerektiginde miidahale de
dahil olmak fizere cesitli mekanizmalarla bireyin kendi kendisinin efendisi olabilme
potansiyelini gelistirmektir. Bu noktadan itibaren 6zgiirlik maddi ve ekonomik bir zemin
kazanir ve bireysel Ozgiirliigii toplumsal bir zemine oturtur. Buna gore bireyin iyiligi
ongoriilebilir bir haldir, negatif 6zgiirliikk anlayisini savunanlarin iddia ettikleri gibi salt bireyin
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irade, akil ve se¢imlerine bagli olarak 6ne siiriilebilecek bir husus degildir. Bireylerin kendi
kendilerinin efendileri olabilmeleri onlarin belirli bir diizeye taginmasini gerektirir. Bu anlamda
Ozgiirliik salt bireysel bazda tanimlanamaz, bireyin i¢inde bulundugu toplumsal iliskiler biitiinii
i¢cerisinde belirlenir.

Pratik olarak pozitif 6zgirlilk anlayisi 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan
itibaren oy hakkinin genellesmesi ile temelleri atilan kitle demokrasilerinin ortaya ¢ikisina
paralel olarak gelismistir. Ozellikle sosyal devlet anlayisinin gelisiminin temelinde bu 6zgiirliik
anlayis1 vardir. Buna gore birey potansiyelleri olan bir varliktir ve toplum i¢inde yasayan bir
varlik olarak kendi 6z-gelisiminin, yani potansiyellerini gerceklestirebilmesinin Oniiniin
acilabilmesi, gerekli toplumsal olanaklarin ona sunulmasi ile ilgilidir ve sosyal devlet de bu
olanaklar1 ortaya ¢ikaracak olan mekanizmalarla donatilmis olan devlettir. Negatif 6zgiirliik
anlayisinin savundugu gibi, devletin rasyonel bir varlik oldugu varsayilan bireyin 6zerk
alanindan uzak durmasi yeterli degildir. Bireyin potansiyellerinin agiga ¢ikarilacagi toplumsal
ortamin saglanmasi1 gerekir. Bireyin 0zgiirliigli ona bu olanaklarin verilmesi ile dogrudan
dogruya ilintilidir. Bu nedenle devlet bu alanda aktif bir 6zne olarak diizenleyici olmalidir.

Pozitif 6zgiirliigiin bu pratik agilimi daha c¢ok siyasal yelpazenin solu tarafindan
savunulmustur. Sosyal demokrasiden sosyalizme kadar uzanan sol siyaset, bireylerin modern
toplum igerisinde 6zgiir olabilmeleri i¢in, gerekli sosyal kosullarin kamu ve devlet {izerinden
olusturulmasini savunmus ve bu anlamda giderek sosyal devleti 6n plana ¢ikarmistir. Hatta
liberalizmin de bu gidisattan azade kalabildigi séylenemez. Ozellikle on dokuzuncu yiizyilin
sonlarindan itibaren, modern toplumun ihtiyaglarina paralel olarak, liberalizmin bir tiir sosyal
tin1 kazandigini ve bu tininin yirminci ylizyil boyunca giderek arttigini sdyleyebiliriz. John
Stuart Mill’den baslayan ve akabinde T. H. Green ile devam eden sosyal liberalizm akimi klasik
liberalizmin savundugu negatif 6zgiirliikk anlayisin1 sahiplenmeye devam etse de, bunu giderek
bireyin potansiyellerinin gelistirilmesine vurgu yaparak devam ettirir hale gelmislerdir. Bu
dogrultu 1980’ler itibariyle Yeni Sag merkezli neoliberal akimin yeniden 6n plana ¢ikmasi,
Ozgiirligiin yine klasik liberalizm bi¢ciminde savunulmasiyla birlikte ters yiiz olmus ve negatif
Ozgiirliik anlayist liberal diisiince alaninda yeniden 6n plana ¢ikmaistir.

Bu iki anlayisi savunanlarin birbirlerini elestirdikleri noktalar da 6nemlidir. Pozitif
Ozgiirlik anlayisini savunanlar diger tarafi soyut bir birey anlayisini temel aldiklari igin
elestirirler. Buna gore negatif 6zgiirliik anlayis1 bireyi toplumdan ve toplumsal iligkilerden
kopuk, laboratuvar ortaminda hayat siirecine baslayan varliklar olarak goriir. Bu nedenle de
toplum igerisindeki yapisal esitsizlikler yokmuscasina, soyut bir 6zgiirliik anlayisini savunurlar.
Bunun karsiliginda ise pozitif Ozgiirlik anlayis1 baskici, otoriter rejimlere zemin
olusturabilmekle itham edilmektedir. Bu elestiriye gore, pozitif 6zgiirlik anlayist ile ytikli
siyasal yonelimler birey i¢in neyin dogru neyin yanlis, neyin gerekli veya gereksiz oldugunu
belirlemeye meyillidirler, zira toplumsal ihtiyaglar noktasindan hareketler bireylerin
farkliliklarina degil, ayniliklarina odaklanmaktadirlar. Dolayisiyla tek tiplestirmeye, bireyin
ozerkligini ortaklik ve aynilik adina bastirmaya agiktirlar. Hatta bu ¢izginin 6zgiirliik adina
asiriya kagtigi ve bir tlir “ozgiirligiin diktatorliigii’ne yoneldigi de iddia edilmektedir. Fransiz
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Devrimi’nin 6nemli simalarindan Saint Just’in “insanlar1 6zgiir olmaya zorlamaliy1z” sézii bu
yonelime verilen 6rnek olagelmistir.

Tim bu teorik ve felsefi tartigmalarin ne 6nemi vardir? Cok temel hatlar ile
belirledigimiz 6zgiirliige dair bu tartismalarin ¢ogu alanda siyasalar1 belirledigini sdylemek
miimkiin. Cokca yineledigimiz gibi, giiniimiiziin demokratik anayasa gelenegi ¢ergevesinde
isleyen rejimlerdeki hukuk rejimi biliylik oranda liberal Ozgiirliik anlayis1 tarafindan
sekillendirilmistir. Bireyin can ve mal giivenliginin esas alinasi, dokunulmaz bazi haklarla
donatilmasi gibi temel anayasal normlar, tam da yukarida ele aldigimiz bireye 6zerk bir alan
tantyan ve onu burada her tiirlii dis miidahaleden azade tanimlayan liberal 6zgiirlik anlayist
tizerinde temellenmektedir. Hukuk devleti ve diizeni anlayisi iizerine oturan bu gelenek,
yukarida belirtildigi gibi, 1980’lerden gilinlimiize uzanan neoliberal dénem icerisinde baskin
hale gelmistir. Bu anlayis dogrultusunda devletin ekonomik ve sosyal hayat tlizerindeki
miidahaleleri, bireylerin 6zgiirliiglinii kisitladiklar1 gerekgesiyle elestirilmis ve bireylerin 6zerk
miibadele alan1 olarak piyasanin isleyisi iizerindeki kamusal miidahale ve engellerin
kaldirilmas1 esas almmustir. Ote yandan on dokuzuncu yiizyildan itibaren gelisen sosyal devlet
ilkesi de etkinligini devam ettirmektedir. Daha once belirtildigi iizere, sosyal devlet ilkesince
belirlenen egitim, saglik, barinma, istihdam gibi alanlarda vatandaslara taninan haklar dogrudan
dogruya pozitif 6zgiirliikk anlayisi iizerinden sekillenmektedir.

9.2. Esitlik

Esitlik ilkesi, Fransiz Devrimi’nden once, 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirisi ile
anayasal bir form kazanmistir: “tiim insanlar esittir, kendilerine Yaraticilar1 tarafindan verilen
geri alinamaz haklarla donatilmiglardir.” Fransiz Devrimi de ¢ok gegmeden, takriben 13 sene
sonra ekler: “Tiim insanlar haklar1 ¢ercevesinde 6zgiir ve esit dogar ve yasarlar”. Fakat hemen
belirtmek gerekir ki esitlik cok da diiz bir kavram degildir. Cesitli alanlarda birbirleriyle ayn1
diizlemde ele alinamayacak cesitli esitlik kategorileri vardir: Ahlaki esitlik, hukuki esitlik,
siyasi esitlik, sosyal esitlik, cinsel esitlik, irksal esitlik gibi. Fakat siyaset acisindan ele
alindiginda esas olarak tartisilmasi gereken esitlige dair genel yaklasim meselesidir. Bu konuda
ic temel yaklagimi ele almak miimkiindiir: Sekli esitlik, firsat esitligi ve sonug esitligi.

9.2.1. Sekli Esitlik

Yukarida Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin 6ziinii olusturan belgelerden alinan iki
alint1, insanlar1 6zleri itibariyle esit kabul etme ilkesine dayanmaktadir. Bu asli esitlik anlayigi
temelde normatif bir anlayistir, olmasi gerekeni ima eder. Oysaki bu sozlerin beyan edildigi
donemde ve hatta bugiin de insanlar arasinda bir¢ok acidan esitsizlik devam etmektedir. Hatta
mesele sadece normatif olmalarinda da degildir. ABD’de siyah 1k, Fransa ve Avrupa’da da
isciler ve kadinlar uzun siire esit muamele gormemislerdir. Bu sik sozleri bildirgelere yazanlar
bunda hicbir beis gormemislerdir. Dolayisiyla tiim insanlarin dogalliklarinda esit olmalari
durumunun tanimlanmasi gerekir. Somut olarak tanimlanmadik¢a bahsedilen esitligin nasil
isledigi anlasilamamaktadir. Sekli esitlik, bu genel ve dogal esitlik anlayisin1 hukuka baglar.
Buna gore insanlar her tiirlii toplumsal kurallar karsisinda esittirler, kurallar herhangi bir
ayrimcilik ilkesine bagl olarak uygulanmaz.
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Sekli esitlik anlayist en temel olarak hukuki esitlik ilkesinde viicut bulur. Bu ilke
hukukun dil, din, 1rk, cinsiyet gibi 6zelliklere bakilmaksizin, esit bir sekilde uygulanmasini
ongoriir. Hukuk tiim bu 6zelliklere “kor” ilan edilir. (Adaleti temsil eden simgenin gdzlerinin
kapali olmasi bu nedenledir). Hukukun {istiinliigli ismi altinda ifade edilen bu ilke,
vatandaglarin ve kamu gorevlilerinin tiim davraniglarinin  salt hukuk c¢ergevesinde
degerlendirilecegini ifade eder. Bu haliyle hukuksal esitlik aslen negatif bir 6zellik arz eder.
Zira biiylik 6l¢iide herhangi bir imtiyazli kesim veya kisinin olmamasini esas alir. Bu nedenle
hukuki esitlik, feodal donemin imtiyazlara dayanan toplumsal yapisindan modern kapitalizmin
bicimsel esitlige dayanan toplumsal yapisina gegciste adeta kurucu bir rol iistlenmistir.

Bugiin i¢in artik cinsiyet, renk, din gibi konulara bagl olarak ayrimcilik uygulanmasi
neredeyse mesru olarak iddia edilemeyecek bir 6n kabul durumuna gelmistir. Fakat bu 6n
kabuliin kendiliginden olugsmadiginin da altin1 ¢izmek gerekir. ABD ve en son da Giiney
Afrika’da wrkeilik karsisinda verilen miicadeleler, kadinlarin oy hakki kazanmasina yonelik
olarak baslayan ve baska alanlarda hala devam eden esitlik miicadeleleri hukuki esitligi ortaya
c¢ikaran toplumsal ve politik siirecler olmustur. Ve tam da bu alanlar aslinda hukuki esitligin
hangi noktalarda yetersiz kalabildigini bizlere gostermektedir. On dokuzuncu ylizyilin
baslarindan itibaren hukuki esitlik miicadelesi veren kadinlar, diinyanin her yerinde olmasa da
Bat1 diinyasinda bu sekli esitligi kazanmis durumdadirlar. Fakat bu sekli esitlik her tiirlii
esitsizligin bittigi anlamina gelmemektedir. Zira kiiltlirel, ekonomik ve sosyal ve siyasal
alanlarda kadm-erkek esitliginin gerceklestigini sdylemek zordur. 2000’leri yasadigimiz bu
giinlerde kadinlar hala “esit ise esit licret” gibi son derece yalin bir talebin pesinde caba
gostermek durumunda kaliyorlarsa, hukuki anlamdaki esitligin her seyi ¢ozdiiglinli sdylemek
zordur.

9.2.2. Firsat Esitligi

Firsat esitligi diisiincesini Antik Yunan’a kadar gotiirmek miimkiindiir. Platon, sosyal
makamlara gelebilmek i¢in tiim ¢ocuklarin yeteneklerinin esit sartlarda gelistirilmesini
ongoriirken firsat esitligi diistincesine dair belki de ilk sistematik fikirleri ortaya atmaktaydi.
Bugiin i¢in firsat esitligi sosyal demokrat diisiinceden liberal diisiinceye kadar tiim ana akim
siyasal diisiincede temel bir deger olarak kabul gormektedir.

Kisilerin hukuki statiilerini esas alan sekli esitlik, onlarin i¢inde yasadiklari somut
sartlar1 ve o somut sartlar1 olusturan firsatlar1 dikkate almaz. Firsat esitligi ise aksine tam da
bununla, bireyin yasamini sekillendiren baslangi¢ sanslarinin, firsatlarinin esit olmasi ile
ilgilenir. Bu anlamda firsat esitligi, kisilerin kabiliyet, beceri ve yeteneklerinin artirilmasina
yonelik bir esitlik anlayisi lizerine kuruludur. Bir kez tiim bireyler bu konuda esit imkanlara
kavustuktan sonra, kazanmaya veya kaybetmeye bagli olarak ortaya ¢ikan esitsizlikler mesru
kabul edilir. Baska bir deyisle firsat esitligi bireyleri tiimden esitlemeyi degil, “yarisa
baslangic” anindaki kabiliyetlerini esitlemeyi hedefler. Aslina bakilirsa firsat esitligi
diisiincesinin altinda liyakat fikri yatmaktadir. Bu fikre gore bazi bireyler dogustan yetenekli
ve ¢ok caligmaya egilimli, digerleri de tembel ve yeteneksizdir. Dolayisiyla bu farktan dogan
esitsizlikler dogaldir, gayri-mesru ilan edilemez. Firsat esitligi yaklagimi da kisilerin bu efor
siiregclerinden Onceki durumlarini esitlemeyi, bu siirece girmeden o©nceki durumdaki
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esitsizlikleri gayri-mesru gérmeyi, ama bu esitlik saglandiktan sonra ortaya ¢ikan esitsizlikleri
de liyakat anlayisi geregi dogal kabul etmeyi 6ngoriir.

Firsat esitligi bireylerin baslangic sartlar1 ile fazla belirsiz kalmakla elestirilmektedir.
Ornegin, egitim gibi konularda belirli diizeyde bir firsat esitligi saglansa da, bu, bireyin hayatini
cevreleyen ailelerin de esit olduklar1 anlamina gelmeyecektir. Zengin ailelerin ¢ocuklari,
fakirlerinkine gore ¢ok daha avantajli konumlarda egitim goreceklerdir. Dolayisiyla toplumsal
esitsizlikler bizzat firsat esitligini zedelemeye devam etmektedir. Ote yandan firsat esitliginin
yeterli bir ¢care olmadigini sdyleyenler de vardir. Bu kesim firsat esitliginin 6tesinde “pozitif
ayrimcilik” denen bir ilkeyi savunmaktadir. Buna goére toplum igerisinde zaten halihazirda
avantajsiz ve ezilen kesimlere firsat esitliginin Otesinde, bazi1 konularda pozitif ayrimcilik
uygulanmas1 gerekir. Ornegin artik hukuki olarak olmasa da politik ve kiiltiirel olarak hala
avantajsiz durumda olduklar1 bilinen ABD’deki siyah niifusa veya yine toplumsal alanda erkek
egemen uygulamalar dolayisiyla ikinci planda kalan kadinlara yonelik fazladan avantaj iceren
siyasalarin uygulanmasi pozitif ayrimeilik olarak isimlendirilebilir. Iddia, bu esitsiz kesimlerin
ancak bu tiirden fazladan avantaj iceren uygulamalar iizerinden esit bir konuma
gelebilecekleridir. Bu, aslinda daha gergek bir esitlik adina sekli esitligin kismi olarak askiya
alinmasi anlamina gelmektedir.

9.2.3. Sonuc Esitligi

Esitlik diislincesinin en radikal ucunu hig siiphesiz ki sonug esitligi olusturmaktadir.
Sonug esitligi baslangica ve yaristaki performansa bakmaksizin bireylerin sonuglar itibariyle
esit bir diizeye gelmelerine odaklanmaktadir. Rousseau’nun su sozleri sonug esitligi adina
tarihsel bir 6rnek olarak verilebilir: “Hicbir vatandas digerini satin alabilecek kadar zengin, ayni
sekilde kimse de kendisini satmak zorunda kalacak kadar fakir olmamalidir.” Bu anlamda sonug¢
esitligi, firsat esitliginin sadece radikallestirilmis hali degildir, onunla keskin bir zitlik igerir.
Zira firsat esitligi, yukarida ifade edildigi {izere, liyakat prensibini esas alirken, sonug esitligi
bu ilkeyi esitligi diisinmek ve uygulamak acisindan ajandasina katmamakta, liyakatine
bakilmaksizin her bireyin esit bir seviyeye gelmesine yonelik olarak toplumsal olanaklarin
seferber edilmesine odaklanmaktadir.

Bu ilkeye dayanarak sosyal esitlik maddi bir igerik kazanir. Sonug esitligi taraftarlar: bu
olmadan diger esitliklerin soyut kalacagini diisiiniirler: Esit derecede vatandaslara verilen sivil
ve politik haklar, barinma ve beslenme sorunu olan vatandaslar i¢in pek bir sey ifade
etmeyecektir. Sonug esitligini savunanlara gore toplum igerisinde ortaya ¢ikan maddi
esitsizlikler bireylerin tembelliginden veya liyakat sahibi olmamalarindan degil, boyutu bireyin
kapasitesini asan toplumsal diizenlemeler nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de bu
esitsizliklerin ¢6ziimii toplumsal yeniden diizenleme mekanizmalar tizerinden olacaktir.

Elestirenler, sonug esitligi yaklasiminin toplumsal durgunluga ve tiranliga yol agacagini
soylemektedirler. Sonug esitligi ilkesi lizerine kurulan bir toplumda {iretmek, gelismek i¢in
yeterli motivasyon ortaya ¢ikmayacak, bu da toplumun ekonomik ve sosyal bir durgunluga
girmesine neden olacaktir. Ozellikle yeni sag ve neoliberal diisiince bu elestirinin basini
cekmektedir. Bu yaklagimlara sahip olanlara gore insanlar birbirlerinden farklidir ve bu
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farkliliklar1 hice sayarak onlar1 vasat bir esitte ayni seviyeye ¢cekmek bizzat esitsizliktir: Esit
olmayanlara esit davranmak da bu yaklasima gore adaletsizliktir. Toplumu bir vasata mahkim
ettigi iddia edilen sonug esitligi yaklasimi ayni zamanda baskici yonetimlere de zemin
olusturmaktadir. Zira toplumsal esitlik adina bireysel 6zerkligin feda edilmesinin 6nii agilmakta
ve bu da hukuk devletinin 6ziinii sakatlamaktadir.

9.3. Adalet

Adalet giindelik hayatta hakkaniyete uygun davranmak anlaminda kullanilir. Fakat
aslinda hakkaniyetin nasil ortaya konacagi son derece girift bir konudur. Bu Antik Yunan’dan
beri tartisma konusudur. Ornegin Aristoteles adaleti, seylerin insanlara orantili olarak
dagitilmas1 olarak tanimlamis, orantiyr da kisilerin toplum igerisindeki pozisyonlari ile
iliskilendirmistir. Bu bakis agisina gore adalet herkese esit pay vermek degil, herkese
toplumdaki pozisyonu oraninca vermek anlamina gelmektedir. Bunun Antik Yunan’da kalmig
bir bakis acis1 oldugu da sdylenemez. Giinlimiiz adalet teorilerinin énemli bir kism1 bu temel
argliman1 hala sahiplenir. Bunun yani sira Marx’in “herkesten yetenegine gore, herkese
ithtiyacina gore” formiilii ile 6zetledigi bakis acist1 ise hi¢ siiphesiz ki farkli bir adalet anlayisini
ortaya koymaktadir.

Adalet aslinda ¢oklu alanlarda kullanilan bir kavramdir. Sosyal anlamda adalet,
hukuksal ve idari anlamdaki adaletle ayn1 anlama gelmemektedir. Biz her ne kadar giindelik
hayatta adaleti, daha ¢ok sosyal adalet anlaminda, yani aslinda esitlik ilkesi ile paralellik arz
edecek sekilde kullansak da, adalet en az bunun kadar hukuksal siire¢ ve sonuglarla da iligkili
bir kavramdir. Adaletle ilgili tartismalarin merkezine oturan iki yaklagim tam da bu ayrim
lizerine oturmaktadir. Prosediirel adalet, adaleti idari ve hukuki anlamda ele almaya egilimli
iken; dagitimsal adalet meseleyi daha fazla sosyal adalet kutbuna dogru ¢cekmektedir.

9.3.1. Prosediirel Adalet

Prosediirel adalet, tartisma ve anlagmazliklari ¢6zme siirecinde ortaya konan siirecin adil
olup olmadig ile ilgilenir. Bu nedenle prosediirel adalet ¢ergevesinde yapilan tartismalarin
onemli bir kismi1 hukuki ve idari siirecleri merkeze alir. Aslina bakilirsa bu anlamiyla adalet
sadece devlet katindaki siireclerle ilgilenmez, sivil toplum igerisindeki, hatta giindelik hayatta
kendi aramizdaki anlagsmazliklar1 ¢6zmek i¢in ortaya koydugumuz yol ve prosediirlerin adil
olup olmadiginin incelenmesi de bu bakis agis1 iizerinden gergeklestirilebilir.

Prosediirel adalet temel olarak karar verme siire¢lerinin adil, makul ve seffaf olmasi ile
ilgilenir. Karar verme asamalarinda tiim taraflar1 dinlemis olmak, yine tiim taraflarin ve hatta
ticlincii taraflarin karar alma prosediiriiniin tiim asamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmalari, bu
siireclere ulasimlarinin olmasi, siireci uygun bir sekilde etkileme kapasitelerinin bulunmasi ve
siireclerin tutarli sonuglar dogurmasi vesaire gibi konular bu bakis agis1 uyarinca ele alinir.
Buna gore prosediirlerin ortaya konan kriterlere uygun olarak yerine getirilmesi, islemin
sonucunda dagitimsal olarak adalet saglanmasa bile, islemi adil kilacaktir. Zira adalet
sonugclarla degil, siireglerle ilgili bir meseledir.
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Tahmin edilebilecegi lizere, prosediirel adalet agirlikli olarak liberal yaklasimin 6ne
siirdiigli bir bakis acgisidir. Zira burada adalet aslinda, piyasa diizleminde esit bir sekilde
etkilesime giren bireyler arasinda ortaya ¢ikabilecek anlagsmazliklarin, 6nceden bilinebilir, agik,
seffaf ve keyfiyete maruz kalmayacak sekilde ¢oziilmesi ile iligkilidir. S6zlesme hiirriyeti
prosediirel adalet yaklasiminin temelinde yer alir, zira karsilikli ve iradi olarak sdzlesme igine
giren taraflar agisindan, anlasmazlikta dogacak yol ve yontemler de sdzlesmenin konusudur.
Bu hem akilci, hem verimli hem de adildir. Liberal hukuk diizeni anlayisi, tam da sivil toplumun
Ozgiir s6zlesme taraflarini ve onlarin anlagsmazliklarini esas aldig1 olgiide, prosediirel adalet
anlayisini yansitmaktadir.

9.3.2. Dagitimsal Adalet

Dagitimsal adalet, prosediirel adaletin ortaya koyduklarini olumsuzlamaz, ama bunlari
yeterli gormez. Dagitimsal adalet, bunlarin yani sira, siireclerin bitiminde ortaya ¢ikan sonuglari
da adalet tartismasinin merkezine koyar. Bu haliyle dagitimsal adalet, seylerin toplum
icerisindeki adil dagilimi ile ilgilenir. Buna gore, seylerin boliisiimiiniin makul olmayan bir
esitsizlik icerisinde gerceklesmesi adaletsizligin temelidir. Bu haliyle dagitimsal adalet
miikafat, sorumluluk ve cezalarin toplum veya topluluk icerisinde nasil dagitildig: ile ve bu
dagitimin ortaya ¢ikardigi sonuglarla ilgilenir.

Prosediirel adaletin ortaya koydugu parametrelerden yukarida bahsettik: Aciklik,
seffaflik, tutarlilik, bilinebilirlik ve erisebilirlik. Dagitimsal adalet agisindan da sonuglarin adil
olup olmadigmi tartabilmek icin c¢esitli parametrelerin ortaya konabilecegini sdylemek
miimkiindiir:

Hakkaniyet: Bireyler aras1 dagitim, bireylerin koyduklari girdi oraninda olur. Cok koyan
cok, az koyan az alir.

Esitlik: Bireyler, ortaya koyduklar: girdiye bakilmaksizin, sonuglardan esit pay alirlar.
Iktidar: Bireyler toplum igerisindeki iktidar konumlarma gore pay alirlar.

Ihtiyag: Sonuglarin dagitiminda bireylerin ihtiya¢ diizeyleri esas alinir. En muhtag
durumunda olan ilgili malin/degerin dagitimindan en fazla nasiplenen olur.

Sorumluluk: Bir mal veya degere en fazla sahip olanlarin, buna en az sahip olanlarla
kaynaklarin1 paylasmalar1 ongoriiliir.

Goriildugii tizere dagitimsal adalet, ortaya konan parametreler uyarinca farkli sonuglar
ortaya cikarmaktadir. Baska bir deyisle, dagitimsal adaletin mutlak suretle dagitim ve
boliistimde “mutlak esitligi” saglamas1 gerekir diye bir 6nkosul yoktur. Aksine kabul edilen
parametreye gore, adil olan bazen esitsiz olan olacaktir.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi icerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde o6zgiirliik, esitlik, adelet gibi giindelik hayatta da kullandigimiz temel
siyasal kavramlarin farkli siyasal anlayislar tarafindan nasil ele alindiklarin1 6grendik. Bu
minvalde bireyci anlayiglar bu kavramlar1 bireyin dokunulmazlif1 ¢ergevesinde ele alirken;
kolektif temelli ideolojiler bireyin &tesindeki toplumsal kosullari ve bireyin bu kosullar
cercevesindeki konumlanisini esas almakta ve bu kavramlara yonelik bu noktadan hareketle bir
yaklagim gelistirmektedirler.

158



Boliim Sorular:
1. Negatif ve pozitif 6zgiirliikk anlayislarini karsilastiriniz.
2. Firsat esitligi ve sonug esitligini karsilagtiriniz.
3. Prosediirel adaleti ve dagitimsal adaleti karsilagtiriniz.
4. Sekli esitlik ile liberal teori arasindaki iligkiyi tartiginiz.
5. Pozitif 6zgiirliik, sonug esitligi ve dagitimsal adalet arasindaki paralelligi tartisiniz.
6- Asagidakilerden hangisi negatif 6zgiirliigiin tanimina uyar?
A)- Bireyin temel haklara sahip olmasi
B)- Bireyin temel haklara sahip olmamasi
C)- Bireye potansiyellerini agiga ¢ikarici imkanlarin sunulmasi
D)- Bireyin keyfi dis miidahalelerden azade olmasi
E)- Bireyin devlet tarafindan korunmasi

7- Liberal gelenek icerisinde pozitif oOzgiirlik anlayisina yonelen ilk isim
asagidakilerden hangisidir?

A)- Friedrich Hayek

B)- Milton Friedman

C)- John Stuart Mill

D)- Adam Smith

E)- Max Weber

8- Sekli esitlik ne demektir?

A)- Insanlarin ekonomik anlamda esit olmalar
B)- Insanlarin firsat esitligine sahip olmalar
C)- Insanlara esit olanaklarin sunulmasi

D)- Insanlarin aslinda esit olmamalari

E)- insanlarin hukuk ve idare dniinde esit olmalar
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8- “Hicbir vatandas digerini satin alabilecek kadar zengin, ayni sekilde kimse de
kendisini satmak zorunda kalacak kadar fakir olmamalidir” s6zii kime aittir?

A)- Jean Jacques Rousseau

B)- Karl Marx

C)- John Stuart Mill

D)- Benjamin Franklin

E)- Adam Smith

10- Asagidakilerden hangisi prosediirel adalet anlayisinin ilgi alanina girmez?
A)- Catigsma ¢6ziimii siireglerinin herkesge ulasilabilirligi

B)- Catisma ¢odziimii siireglerinin tutarliligi

C)- Catigsma ¢6ziimii siireglerinin herkesge anlasilabilirligi

D)- Catisma ¢ozliimii siireglerinin istikrari

E)- Catisma ¢6ziimii siireglerinin sosyal adalete uygun kararlar vermesi

Cevaplar

6-D, 7-C, 8-E, 9-A, 10-E
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10. DEMOKRASI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde demokrasinin igerigi, bi¢imleri lizerine tartisacagiz. Genelde zannedildigi
gibi demokrasi standart bir uygulama degildir. Nasil hayata gececegi siyasal ve ideolojik
tercihlere gore farklilik gosterir. Boliimde bir yandan buna yonelik tartigmalar yapilacak, diger
yandan da demokrasinin bugiin i¢in hakim modeli olan liberal demokrasi ve ona getirilen
elestiriler tartigilacak.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Demokrasi salt siyasal alanla mu ilgilidir?
Demokrasi cogunlugun yonetimi midir?
Liberal demokrasinin temel mekanizmalari nelerdir?

Liberal demokrasi modeline getirilen elestiriler nelerdir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Demokrasi nedir?

Demokrasi kavrami
hakkinda genel bilgi edinir.

Ileri okuma ve tartisma

Liberal demokrasi

Liberal demokrasinin temel
ozelliklerini 6grenir.

Ileri okuma

Liberal demokrasi elestirileri

Liberal demokrasiye
getirilen temel elestirileri
Ogrenir.

Tleri okuma
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Anahtar Kavramlar
Dolayl1 demokrasi
Dogrudan demokrai
Cogunlukculuk
Pluralizm

Elitizm
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Giris

Demokrasi kelime kokeni itibariyle Yunancada halk anlamina gelen demos ile gii¢ ve
yonetmek anlamina gelen cracy kelimelerinin birlesiminden olusur: Yonetme giicliniin, yani
iktidarin halkta oldugu siyasal form. ABD bagskani Abraham Lincoln’un tarif ettigi sekliyle
demokrasi, “halkin, halk tarafindan, halk i¢in yonetimidir”. Giiniimiizde demokrasi kelimesi
kullanildiginda daha c¢ok Batili liberal devletlerin siyasal rejimleri akla gelmektedir. Fakat
aslinda liberal demokrasi, demokrasi kavramu ile iligkilendirilen, yani kendisinin demokratik
oldugunu iddia eden rejimlerden sadece bir tanesidir. Hatta sOylenebilir ki liberalizm ile
demokrasi diigiincesinin arasi yirminci yilizyila kadar pek de iyi olmamistir. Klasik liberallerin
hicbiri kendisini demokrasi ile 6zdeslestirmemistir. Aslina bakilirsa demokrasi asagi yukari 20.
yiizyila kadar “ayaktakimin yonetimi” olarak anlasilmistir. Hatirlanacagi lizere Aristoteles’in
siyasal rejim tablosunda demokrasi yozlagmamis ydnetim bigimleri kismina konsa da,
yozlagtiginda varacagi yerin tiranlik oldugu belirtilmistir. Liberalizmin yan1 sira
muhafazakarlik, sosyalizm, komiinizm ve hatta fagizm de farkli demokrasi anlayislarini ortaya
koymuslardir. Bu nedenle demokrasi de diger siyaset bilimi kavramlar1 gibi farkli bir¢cok
anlayis cercevesinde sekillenmistir.
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10.1 Demokrasinin Sorulari

Demokrasiyi tanimi belli bir siyasal olgu olarak anlamak yerine, onu siyasi goriis ve
tutum aliglarin lizerinde miicadele ettikleri bir tiir arena olarak anlamak gerekir. Her ideoloji
acisindan demokrasi, kendi bakis agisiyla agiklanabilir ve gerceklestirilebilir bir siyasal
degerdir. Fakat biraz 6nce belirtildigi gibi, bugiin i¢in demokrasi dendiginde bu agirlikli olarak
liberal demokrasi anlamina gelmektedir. Bu hi¢ siliphesiz ki liberalizm disindaki siyasal
ideolojilerin glinlimiizdeki zayifliklar1 ve liberalizmin baskinligi ile iligkilidir.

Bu tartismalarin eksenini olusturan temel olarak ii¢ sorunun varligindan bahsedilebilir:

- Halk kimdir? Siyasi katilima ehil olan kesimler hangileridir? Siyasal katilimi
belirleyen unsur ve kategoriler hangileridir? Yas, egitim, cinsiyet, sosyal sinif vesaire.
Kadinlarin, beyaz 1tk disindakilerin dislanmasi vesaire.

- Halk nasil yonetilmelidir? Halk dogrudan yonetim mekanizmalarinda mi1 olmalidir
(dogrudan demokrasi) yoksa dolayli, temsili mekanizmalar m1 olmalidir (dolayli demokrasi)?
Dolayli olacaksa temsili mekanizmalar nasil tesis edilmelidir?

- Demokratik yonetim hangi alanlar1 kapsamalidir? Demokrasi sadece siyasal alanla
ilgili bir bi¢im midir yoksa aile, isyeri ve ekonomik alanda da uygulanabilir bir prensip midir?

Demokrasi ile ilgili olarak farkli ideolojilerin bu sorular etrafinda saflagtigini sdylemek
miimkiindiir. Dogrudan ve dolayli demokrasi anlayislarinin demokrasi tartigmalart agisindan
Ozgln bir ayrigtirict oldugunu sdylemek miimkiindiir. “Halkin halk tarafindan yonetimi”
dogrudan demokrasi anlayisina, “halkin halk i¢in yonetimi” dolayli demokrasi anlayisina isaret
eder.

Dogrudan demokrasi koken olarak klasik Atina demokrasisine kadar geri gétiiriilebilir.
Atina demokrasisi, vatandas statiisiindeki herkesin yonetime dogrudan ve siirekli bir bicimde
katildig1 bir modeldir. Kamu gorevleri doniisiimlii olarak (rotasyon) veya kurayla belirlenir.
Profesyonel siyasetgiler yerine halkin dogrudan katiliminin esas alindigi bir siyasal diizen
benimsenmistir. Fakat elbette bu noktada unutulmamasi gereken husus, Atina’daki dogrudan
demokrasinin biiylik capta kole emegi kullanimi {izerinden gerceklesmesi ve kadinlarin
vatandas statiisiinde sayllmamasidir. Yine de Atina demokrasisi dogrudan demokrasi arayislari
acisindan temel bir referans noktas olmayi siirdiirmiistiir. Ornegin “Toplum Sézlesmesi” isimli
Kitabinda Jean Jacquess Rousseau “genel iradenin” dogrudan dogruya belirecegi kent
yonetimlerini esas kilarken, aklindaki drneklerden birisi de hi¢ siiphesiz ki Atina demokrasisi
idi. Bugiin i¢in Atina demokrasisine benzer kurumlarin, 6rnegin “kent meclisleri” bi¢iminde
ABD’nin New England eyaletinde ve Isvi¢re kantonlarinda uygulandigini sdyleyebiliriz. Kent
meclislerinin yan1 sira dogrudan demokrasiye isaret eden baska mekanizmalardan da
bahsedilebilir. Ornegin basta ABD olmak iizere baz iilkelerde uygulanan yargidaki halk jiirisi
mekanizmasi, klasik Atina demokrasisinde kamu islerinin doniisiimlii bir bigimde veya kurayla
halk tarafindan yapilmasi anlayisinin bugiinkii bir yansimasidir. Halk oylamasi ve referandum
da bir dogrudan demokrasi araci olarak kullanilabilirler. Boylelikle se¢ilmis politikacilar yerine
halk kararlarin alinmasina dogrudan miidahil olur. Referandum ydntemi Isvigre’de genis bir
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sekilde kullanilmaktadir. Bunun yanmi sira temsili demokrasilerle yonetilen iilkelerde de
referandum ve halk oylamasi uygulamalarma basvurulabilmektedir. Ozellikle Anayasa
degisikliklerinde —iilkemiz de dahil olmak {izere- bircok iilkede bu yola basvurulur. Veya
Ingiltere’nin 1975’te Avrupa Toplulugu’ndan ¢ikip ¢ikmamasi veya Kuzey irlanda Baris
anlagsmas1 gibi onemli siyasi kararlarda da bu yonteme basvurulmaktadir. Fakat referandum
veya halk oylamasi yonteminin her daim demokrasi ile bagdasmak durumunda olmadigi da dile
getirilmektedir. Bu durum “cogunluk¢uluk” Orneklerinde oOzellikle ortaya cikar.
Cogunlukculuk, oy verme kapasitesini haiz topluluk igerisindeki cogunlugun destegini alan,
yani temsil giiciinii kazanan siyasi 6znenin, digerlerinin temel haklarini da ihlal edecek sekilde
islemler gergeklestirmesidir. Ornegin ifade dzgiirliigii referandum karari ile sinirlandirilabilir
mi? Referandumda % 80 oraninda “evet, sinirlandirilabilir” ¢iktiginda, mevcut hitkiimetin bu
dogrultuda hayata gecirdigi uygulamalar demokratik mesruiyete sahip olur mu? Yoksa ifade
Ozgiirliigii gibi dogal haklar mantig i¢erisinden tlireyen bir 6zgiirliik, niifusun yiizde 80’1 onay
verse de sinirlandirilamaz m1? Bu gibi sorular dogrudan demokrasi anlayis1 agisindan tartisma
konular1 olarak 6ne c¢ikmaktadirlar. Kisacast referandum ve halk oylamasina dayanan
demokrasilerin plebisitci demokrasilere donlisme potansiyelleri vardir. Plebisit de kelime
anlami olarak halk oylamasi1 anlamina gelir. Fakat plebisit¢i demokrasi dendiginde daha ¢ok
kitlelerin demagoglarca manipiile edildigi, otoriter yonelimlere popiilist bir cila veren siyasal
stiregler anlagilmaktadir.

Fakat elbette ki ¢ogunlukguluk sadece dogrudan demokrasi i¢in degil, dolayli demokrasi
icin de bir tehlikedir. Dolayli demokrasinin en somut hali olan temsili demokrasilerde toplam
oylarin %50’den fazlasini alan her istedigini yapabilir mi? Siur hangi noktada cekilebilir?
Dolayl1, ya da temsili demokrasi ¢cogunlukla bu sinirlarla ilgilidir. Bu sinirlarin 6nem arz etmesi
cok temel bir mesele ile ilgilidir: Halk ile halk adina yoneten siyasetci arasinda bir mesafe vardir
ve bu mesafenin hangi araglarla donatilacagi, siyaset¢inin mesruiyetini koruyabilmesi i¢in halk
iradesinin somut olarak nasil temsil edilecegi esas tartisma konusu haline gelir. Halk bir
siireligine kendisini yonetecek olani seger, bunun disinda bir gii¢ ve otorite kullanmaz, giicii ve
otoriteyl secilene devreder. Bu nedenle segilenlerin erk ve otorite kullanimlarinin
sinirlandirilmasi, erki kotliye kullanmasinin engellenmesi gibi mevzular her zaman i¢in sonug
itibariyle halka olan erk ile temsili diizeyde kazanilan erk arasindaki iliskinin nasil kuruldugu
ile ilgilidir. Segilmis olan belirli bir siire i¢in olsa da her istedigini yapabilme hakkina sahip
midir? Sinirlar nerede ve nasil belirlenir? Daha 6nceki boliimlerde de siklikla belirttigimiz gibi,
temsili demokrasi modelinin giinlimiizdeki en yaygin ve baskin uygulama bi¢imi olan liberal
demokrasi modelinde bu durum hiikiimet erkinin kurumsal mekanizmalar ile sinirlandirilmasi
tizerinden diizenlenir. Hiikkiimetin sinirlandirilmasi li¢ temel mekanizma iizerinden saglanir:

1. Anayasal demokrasi: Liberal demokrasileri baglayan temel bir yasa olarak anayasalar
devlet organlarinin gorev, sorumluluk ve islevlerini belirler ve yonetimle bireyler arasindaki
temel iliskileri diizenler. Bunlar biiyiik oranda hiikimetin nasil isleyecegini belirten —Ingiltere
ve Israil disinda- yazili metinlerdir. Devlet otoritesi bu temel yasa ile sinirlidir.
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2. Denge ve fren: Hiikiimet otoritesinin kullanimi ¢esitli kurumlar arasinda dagitilmistir.
Bu islevsel otorite fragmantasyonunun nedeni iktidarin tek bir mevkide yogunlagmasinin dniine
gecmektir. Liberal demokrasilerde giicler birligi degil, giicler ayrilig1 prensibi tistlindiir.

3. HilkGimetin yetkileri bireylerin ve sivil toplumun dokunulmaz haklar1 ile
sinirlandirilmistir. Bu haklar basin, fikir, inan¢ ve orgiitlenme 6zgiirliigii gibi temel haklar
icermektedir. Bu, liberal demokrasilerin ¢ogunluga dayali se¢im sisteminin ¢ogunluk¢uluga
dontismesini engeller. Cogunluk oyuyla yonetime gelenlerin karsilarinda azinliklarin da sahip
oldugu dokunulmaz haklar silsilesinin varligi, ¢ogunluk¢ulugu, yani hiikimet iradesini
kullananlarin arkalarindaki ¢ogunluk oyuna dayanarak otoriterlesmesini onler.

Hi¢ siliphesiz ki temsili demokrasilerin en Onemli mesruiyet temeli
uygulanabilirlikleridir. Vatandagslar arasinda yiiz yiize iletisimin miimkiin oldugu Atina veya
Jean Jacquess Rousseau’nun Cenevre’si gibi sehirlerde dogrudan demokrasi modelini
uygulamak kolaydir. Halbuki kalabalik ve karmasik modern toplumlarda bu mekanizmalara
islerlik kazandirmak ¢ok daha zordur. Bu kadar kompleks toplum yapilarinda her kararin halka
sorulmas1 son derece hantal ve neredeyse islemez bir siyasal sistemin ortaya ¢ikmasina yol
acabilir. Bu agidan temsili demokrasi daha uygulanabilir ve gercekei bir model olarak karsimiza
cikar. Fakat 6te yandan, 6zellikle 1960’lardan itibaren temsili demokrasinin katilim agisindan
yetersizlikleri giderek daha fazla elestirilir hale gelmis ve insanlarda karar mekanizmalarina
katilim talebi artmistir. Modern biirokrasini ve siyasetgilerin yarattiklar diis kirikliklart siyaset
olan inanci derinden sarsmis ve temsili demokrasilerin temel mekanizmasi olan segimleri
ozellikle liberal bati iilkelerinde ciddiye alinmayan bir mekanizmaya indirgemistir. Bugiin i¢in
secime katilma oraninin bu tip lilkelerde giderek diistliglinti gézlemlemek miimkiindiir. Hatta
Oyle ki bugiin icin ABD’deki en saygin {iniversitelerden birinde temsili demokrasinin yerini
alabilecek daha zahmetsiz ve yaklasik ayni sonucu ortaya ¢ikaracak kamuoyu yoklamasi
modelleri lizerinde ¢aligilmaktadir. Fakat 6te yandan, 6zellikle bilgi teknolojisinin gelismesiyle
birlikte bilgi paylasimi ve alternatif karar alma mekanizmalar1 agisindan yeni olanaklar ortaya
¢tkmis ve bu da dogrudan demokrasiyi yeniden diisiiniilebilir hale getirmistir. Dolayisiyla
demokrasi alaninda tartisma ve alternatif arayislar varliklarini stirdiirmeye devam etmektedir.

Fakat 6zellikle 1989°dan itibaren, 2. Diinya Savasi’ndan sonra baglayan Soguk Savas’in
bitmesi ve komiinist bloka dahil tilkelerdeki siyasal rejimlerin teker teker ¢cokmesinden sonra
liberal demokrasilerin biiyiik bir baskinlik kazandigin1 sdylemek olasi. Hatta 6yle ki bu durum
Amerikan yeni sag kuramcisi Francis Fukuyama tarafindan tereddiitsiiz bir bigimde “tarihin
sonu” tezi ile agiklanabilmistir. Cok ses getiren “tarihin sonu” tezi, insanligin siyasal anlamdaki
tarthinin son noktasina eristigini beyan ederek liberal demokrasilerin komiinist siyasal rejimler
karsisindaki zaferini ilan etmistir.

10.2. Liberal Demokrasi ve Elestirileri

Tekrarlamak  gerekirse: Yukarida sayilan siyasal iktidart  smirlandirma
mekanizmalarinin yani sira, liberal demokrasileri belirleyen en 6nemli 6zelliklerden biri de hig
siiphesiz ki ¢cogulcu segimlerle belirlenen temsili demokrasiler olmalaridir. Yasama ve yliriitme
mekanizmalarina kimlerin gelecegine, ¢esitli siyasal yonelimlerin 6zgiirce katildig1 ve evrensel
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oy hakkinin kullanimi ile sonucun ortaya ¢iktig1 se¢imler iizerinden karar verilir. Temsili
demokrasiler bireylerin evrensel siyasi esitligi, yonetimin rekabete dayali, kisitlanmamis ve
sonucu Onceden kestirilemeyen sec¢imler lizerinden el degistirmesi, hiikimet giiclinii
kullananlarin tanimlanmis politik sorumluluklart ve muhalefet ve direnis hakk: gibi ilkeler
tizerinden islerler. Goriildiigii lizere liberal demokrasilere karakterini veren husus, cogunluga
dayal1 yoOnetimlerin mutlak yonetimler haline donilismesini engelleyici mekanizma ve
prensiplerdir. Liberal temsili demokrasi modeli temelde bireylerin siyasi esitligine dayanur.
Bagka bir deyisle, anayasal olarak belirlenen siyasal toplum iiyelerinin hepsi siyasal ehliyet
acisindan esittir. Bu durum “bir kisi bir oy” prensibi ile ifade edilir. Yani hi¢ kimsenin fazladan
bir siyasi giicli yoktur. Bir dnceki boliimde gordiigiimiiz tizere bu, liberal anlayisin sahiplendigi
sekli esitlik ilkesi uyarinca ortaya atilan bir prensiptir. Bireyler baska acilardan esitsiz
olabilirler, fakat bu toplumsal esitsizlikler onlarin siyasi agidan da esitsiz olduklari anlamina
gelmez: Bir isci ile sermayedar ayn1 oy oranina -1 oya- sahiptirler.

Fakat elbette toplumsal dengeler salt bireyler lizerinden tahlil edilemez. Demokrasilerin
islerligi agisindan bireysel bazdaki siyasal esitlik kadar, toplumsal taleplerin siyasete yansimasi
da 6zel bir 6nem kazanmistir. Bu konuda liberal temsili demokrasilerin avantajlar1 pliiralist
(cogulcu) yaklasim tarafindan ortaya konmustur. Pliiralist yaklasim, modern devletlerde
iktidarin ¢esitli toplumsal gruplar arasinda boliindiigii tahlilinden yola ¢ikmaktadir. Se¢imlere
dayali temsili demokrasilerde, c¢esitli toplumsal gruplar giicleri oraninda ¢ikarlarini
gerceklestirme sansi bulurlar, zira devlet iktidarini kullanacak olan hiikiimetler de se¢ilmek igin
bu ¢ikarlar1 dikkate almak durumunda kalirlar. Dolayisiyla ¢ogulcu yaklasim aslinda liberal
demokratik devletlerin bir tiir mesrulastirmasini saglar. Zira bu devletler klasik liberalizmin
vazettigi gibi giivenlik ve diizen gibi temel ihtiyaclar1 karsilamakla kalmazlar, ayn1 zamanda
modern toplumun ve siyasetin temel 6zelliklerinden biri olan farkli ¢ikar ve ilgiye sahip grup
ve kesimlerin bir arada yasayabilmeleri i¢in en uygun araglar1 da sunarlar. Bu yaklasim elbette
belirli bir modernlesme anlayisindan da destek almaktadir. Modernlesme Okulu olarak bilinen
ve gelismis Batili ilkelerin izledikleri yolu tiim diinya toplumlar1 icin genellestiren
Modernlesme Okulu, demokrasilerin yerli yerine oturmasi igin en temel sartin genis bir orta
siifin ortaya ¢ikmasi oldugunu sdylemistir. Bu genis orta sinif demokrasinin bir tiir teminati
olarak goriliir. Zira orta smifin genislemesi toplum igerisindeki esitsizliklerin azalacag: ve
dolayisiyla da catigmalarin diisiik bir dozda olacagi anlamina gelecektir. Bu durum pliiralist
yaklasimlarin bir tlir zeminidir. Zira pliiralist yaklasimi vurguladig: farkli ilgi ve ¢ikar
odaklari, aralarindaki yiiksek derecede ¢ikar catigmasi olmayan, miizakereye ve pazarliga agik
kesimlerden olusmaktadir. Bu ancak genis bir orta sinifin oldugu toplumda miimkiin olacaktir.
Bunun karsisinda yeni ¢ogulcu (neo-pliiralist) yaklasimlar, liberal demokratik devletlerin
toplumun ¢ogulcu yapisini yansittigini kabul etmekle birlikte, cogulcu yaklasimin vazettigi gibi
bunun tiim ilgi ve ¢ikar odaklarina yayilan bir egilim olmadigini sdylerler. Ornegin biiyiik is
cevreleri ¢ikarlarin gerceklestirmek agisindan kiigiik olanlara gore daha avantajli durumdadirlar
ve ¢ogu zaman da iradelerini kabul ettirirler.

Fakat elbette her sey bu kadar diiz ve sorunsuz degildir. Temsili demokrasilerin elbette
en biiyiikk sorunu siire¢ igerisinde halkla siyasal yapi arasindaki bagin zayiflamasi ve
kopmasidir. Cokga soylendigi lizere, temsili demokrasilerin esas giici halk iradesi ile
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seckinlerin yonetim becerilerini birlestirebilmesinde yatar. Segen halk ile secilen siyasal elit
arasindaki iligkinin, se¢ilmislerin segmenlerin istek ve iradelerine siki bir bigimde baglanmasini
ifade eden emredici vekalet ilkesi cergevesinde gerceklesmesi bu konuda ortaya atilan
iddialardan biridir. Buna gore segilen kisi kendi iradesi ile harcket etmez, temsil ettigi
kesimlerin istek ve iradelerini yansitir. Bunun karsisinda diisiinsel olarak muhafazakar
diisiincenin kurucu babasi olan Edmund Burke’a kadar giden temsili vekalet yaklagimi ise
temsil iligkisini daha genis anlamda ele alir ve segilmis elitlerin sorumlulugunun se¢menlerin
istek ve iradesini bire bir yansitmak degil, kendi daha iistiin bilgi ve yetenekleri dogrultusunda
genel olarak tilkenin yararina ¢alismak oldugunu vazeder. Baska bir deyisle siyasal elitler
halktan yonetme yetkisini alirlar, daha sonrasinda ise yonetimin kendine has gerekliliklerini
yerine getirirler. Bu durumda g¢ogunlukla gerceklesen elit siyasetgilerin biiyiilk oranda
belirleyici oldugu, halkin etkin bir giic olmaktansa, elitlerin siyasal vaatlerinin pasif alicilar
haline geldikleri durumlarin ortaya ¢ikmasidir.

Bu minvalde siyasal elitler ve halk arasindaki bu temsil yetkisinin pratik islerligi ile
ilgili tartismada en kati tutumu takinanalar hi¢ siiphesiz ki temsili demokrasiyi agiklarken
seckinci (elitist) yaklasimi benimseyenler olmustur. Mosca, Pareto, Michels ve Schumpeter gibi
isimlerde koklerini bulan seckinci yaklagim, tiim demokratik goriiniimiine ragmen, modern
devletlerde ve onun ¢esitli diizeylerdeki aygitlarinda iktidarin bir avug seckinde toplandigini
iddia etmistir. Ornegin Joseph Schumpeter’e gore demokrasi, seckinlerin ve uzmanlarin halkin
oyunu kazanmak i¢in yapmak durumunda olduklart bir yaristir. Bu nedenle demokrasi gibi
esitligi 6n plana ¢ikaran politik yonelimler modern iktidarlarin isledigi gliniimiizde birer mitten
ibarettir. Modern iktidarlarin igerdigi karmasik ve biiyiik yapilar ister istemez bu yapilarin
icerisindeki etkin olan elitlere biiylik bir 6zerklik saglamakta, bu da aslinda kendi 6zgiin
iktidarlarini hesapsiz bir sekilde yiiriitmelerini saglamaktadir. Bu, politik olarak tam da elitizme
kars1 ¢ikan siyasal yonelimlerde bile bdyledir. Ornegin Michels, siyasal partileri inceledigi
calismasinda déneminin is¢i partilerinin bile partinin is¢ilerin degil, aslinda biirokratik elitlerin
kontroliinde oldugunu sodylerken veya Schumpeter, demokrasinin, karar alma otoritesini ele
gecirmek i¢in elitler aras1 bir yaris oldugunu sodylediklerinde bahsettikleri budur. James
Burnham’in klasiklesmis Yonetici Devrimi (The Managerial Revolution) isimli ¢alismasi,
kapitalist veya komiinist fark etmeksizin tiim endiistriyel toplumlardaki teknik ve bilimsel
elitlerin gergek iktidar sahipleri olduklarini vazederken, C. Wright Mills’in fktidar Eliti (The
Power Elite) isimli kitabi, en liberal toplumlardan biri olarak kabul edilen ABD’deki siyasetin
aslinda biiyiik is cevreleri ve askeri aygitlardan olusan ‘“askeri-endiistriyel kompleks”
tarafindan belirlendigini iddia etmektedir.

Marksist elestiri ise bagka bir noktadan gelir. Liberal diisiince agisindan miilkiyet hakki
ve giivenligi siyasal rejim agisindan temel kriterlerden birisidir. Zira liberalizm kendi ayaklar
tizerinde duran rasyonel bireyi esas alir. Bu anlamda liberalizm ve kapitalizm arasinda igsel bir
iliskinin oldugu varsayilir: kapitalizm liberal demokrasinin 6n sartidir. Marksist elestiri tam bu
noktada devreye girer. Buna gore 6zel miilkiyetin hiikmettigi bir toplumda soyut siyasi esitlik
ilkesine dayanan bir temsili se¢im, aslinda miilkiyetin giiclinii gizleyen bir mekanizmadir.
Bunlar demokratik degil, kapitalist demokrasilerdir: Hitkmeden halk degil, sermaye
kesimleridir.
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Feministler de liberal demokrasiye 6zsel bir elestiri getirirler. Feministlere gore liberal
demokrasi “bir kisi bir oy” ilkesi uyarinca toplumsal cinsiyetinden soyundurulmus soyut bir
bireyi esas almaktadir ve bu haliyle aslinda toplum igerisindeki cinsiyet esasina gore ortaya
cikan erkekler lehine olan esitsizlikleri ve tahakkiim iliskilerini gérmezden gelmektedir. Bu
haliyle liberal demokrasinin temsili mekanizmalar1 demokrasiyi salt siyasi alanin igerisine
yerlestirmekte ve toplumsal alandaki iliskileri demokrasinin konusu disinda birakmaktadir.
Hem Marksistler hem de feministler agisindan demokrasi bir siyasal bi¢im degil, bir ilkedir. Ve
bir ilke olarak demokrasi salt siyasal alanda sinirlanamaz. Demokrasi nasil on dokuzuncu yiizy1l
boyunca geliserek, bireylerin dil, din, 1irk, sinif vesaire gdzetmeksizin siyaseten esitlendigi bir
bicimsel esitlik ilkesi olarak gelistiyse, simdi de bu yolculugunu toplumsal alan igerisindeki
cesitli esitsizlikleri ortadan kaldirmak i¢in yapmalidir.

Marksist ve feminist elestiriler liberal demokrasiye 6zsel bir elestiri getirirken, radikal
demokrasi ismi altinda toplanan yeni yaklagimlar, liberalizmin temsili demokrasisini isleyis
acisindan yetersiz ve etkisiz bulmaktadirlar. Buna gore liberal demokrasi katilimi anlamsiz bir
merasime indirgemektedir: Se¢gmenler belirli siirelerle oy vermekte, akabinde de tiim siyasal
stireci evde TV’lerinin basinda seyreder héle gelmektedirler. Bunun karsisinda radikal
demokrasiyi savunanlar, demokratik katilim mekanizmalarinin en yerelden en genele kadar
hem yatay hem de dikey anlamda artirilmasi gerektigini savunurlar. Iktidarm ademi
merkezilesmesi, biirokratik ve hiyerarsik partilerden ¢cok dogrudan katilimi esas alan taban
orgiitlenmeleri radikal demokrasi taraftarlarinin en ¢ok tizerinde durduklar1 mekanizmalardir.

10.3. Demokrasiyi Tartismak

Demokrasi meselesi ile ilgili olarak ortaya konabilecek tartisma noktalar1 sunlar
olabilir:0

- Demokrasi bir yonetim bi¢imi midir yoksa etki alan1 giderek genisleyen bir esitlik
ilkesi midir? Demokrasi sadece mesru hiikimeti olusturmaya yarayan bir prosediir miidiir?
Yoksa toplumsal alandaki ¢ok ¢esitli esitsizlik ve tahakkiim bi¢imlerinin asilmasina yonelik
olarak etkileri siyasal alandan toplumsal alana dogru tasan bir toplum anlayis1 midir?

- Demokrasinin somut mekanizmalar1 salt temsili demokrasinin dngordiikleri midir
(siyasal partiler) yoksa taban oOrgiitlenmeleri, toplumsal kuruluslar, sivil toplum orgiitleri de
demokratik yonetimin vazgeg¢ilmez aktdrleri midirler?

- Demokrasi ve cogunluk iligkisi nasil kurulmalidir? Cogunlugun destegini alan siyasal
iktidari istedigi gibi kullanabilir mi? Kullanmasinin 6niine nasil gegilir? Anayasalar bu konuda
sinirlayict ilkeler ortaya koymus olsalar da siyasal iktidarin ve biirokrasinin elindeki gii¢li
araglar bu sinirlandirmalari asabilecek kapasitede olabilmektedir. Bu sinir asildiginda halkin
direnme hakki dogar mi1?

- Siyasal kararlarin giderek siyasal elitler tarafindan alindig1 ve siyasal apatinin
(1lgisizligin) halkta hakim oldugu bir durumda demokrasiyi yasatmak miimkiin miidiir? Siyasal
olarak ilgisi, hassasiyeti ve beklentisi diisen bir halkin demokrasiyi korumasi ic¢in ne gibi
nedenleri olabilir? Siyasal apatinin hakkindan nasil gelinebilir? Katilim kanallarini1 zorlamak
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care midir? Modern toplumlarda, karmasikliklarindan dolay: temsili demokrasiye mahkim
muyuz? Yoksa alternatif dogrudan demokrasi uygulamalari diistiniilebilir mi?
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi i¢cerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Siyasal hayatin en eski kavramlarindan biri olan demokrasi en temelde dogrudan ve
dolayli demokrasi modelleri olarak iki sekilde ele alinir. Gilinlimiiz demokrasileri dolayli
demokrasilerdir. Dolayli demokrasi cesitli temsil mekanizmalar1 {izerinden halk iradesinin
yonetime yansimasini esas alir. Gilinlimiiziin hakim dolayli demokrasi modeli olarak liberal
demokrasi anayasal sistem, fren ve denge mekanizmalari ile bireysel haklar cergevesinde isler.
Marksizm ve feminizm gibi akimlar, liberal demokrasi modelini toplumsal hayat icerisindeki
cesitli esitsizlikleri dikkate almamasi dolayisiyla elestirirler.
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Boliim Sorular:
1- Dogrudan demokrasinin avantaj ve dezavantajlarini tartiginiz.
2- Temsili demokrasinin avantaj ve dezavantajlarini tartiginiz.

3- Elitist yaklasimin temsili demokrasiye dair gelistirdigi elestiriler sizce dogru mu?
Tartisiniz.

4- Marksist ve feminist yaklasimlarin temsili demokrasiye getirdikleri elestirinin ortak
yontni tartiginiz.

5- ileri bilgi teknolojileri demokrasi ile ilgili neleri giindeme getirebilirler?

6- Asagidakilerden hangisi dogrudan demokrasi modeline 6zgli mekanizmalardan biri
degildir?

A)- Referandum

B)- Kent meclisleri

C)- Rotasyon

D)- Halk jiirisi

E)- Uzman atama

7- Asagidakilerden hangisi liberal demokrasi modeline 6zgii degildir?
A)- Serbest segimler

B)- Esit oy hakki

C)- Giigler birligi

D)- Bagimsiz yargi

E)- Sivil 6zgiirlikkler

8- Asagidaki yaklagimlardan hangisi temsili demokrasiye bir elestiri getirmez?
A)- Marksizm

B)- Seckinci teoriler

C)- Radikal demokrasi

D)- Feminizm
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E)- Cogulcu (pliiralist) teoriler

9- Klasik demokrasiye tarihsel olarak Ornek teskil eden sehir asagidakilerden
hangisidir?

A)- Cenevre
B)- Atina
C)- Sparta
D)- Londra
E)- Roma

10- Temsilde, secilmislerin se¢gmenlerin istek ve iradelerine siki bir bigimde
baglanmasini ifade eden kavram asagidakilerden hangisidir?

A)- Temsili vekalet

B)- Demokratik vekalet
C)- Biirokratik vesayet
D)- Emredici vekalet
E)- Temsili demokrasi
Cevaplar

6-E, 7-C, 8-E, 9-B, 10-D
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11. HUKUK DEVLETI, INSAN HAKLARI VE KULTUREL
KIMLIKLER
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimde oncelikle liberal gelenek igerisinden gelen iki temel nosyon ele alinacak:
Hukuk devleti ve insan haklari. Giinlimiiz liberal demokratik rejimlerinin temelde bu iki sistem
tizerine kuruldugunu sdylemek miimkiindiir. Fakat 6te yandan liberal demokratik rejimler,
klasik ideolojilerin icermedigi kimlik temelli yeni hak talep ve diizenlemeleri ¢ercevesinde
donlisime de ugramaktadirlar. Bu konu ayn1 zamanda vatandaslik ve ulus-devletlerin de
yeniden sekillenmesine yol agmaktadir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1. Hukuk devleti basit bir sekilde kanunlarla yiiriitilen yonetim anlamina mi
gelmektedir?

2. Hukuk devleti ilkesi hangi temellere dayanir?

3. Insan haklar1 evrensel midir?

4. Insan haklarmin igerigi ve simir1 nedir?

5. Kiiltiirel kimlikler vatandasligin sinirlarin1 zorlamakta midir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Hukuk devleti Hukuk devletinin anlam ve | Ileri okuma ve tartisma

icerigini dgrenir.

Insan haklar

Insan haklarmin igerik ve
isleyisini 6grenir.

Ileri okuma ve tartisma

Kiiltirel haklar

Kiiltiirel kimlige bagl yeni
hak taleplerini 6grenir.

Ileri okuma ve tartisma
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Anahtar Kavramlar
Hukuk
Hukuk devleti
Kanun devleti
Insan haklar
Evrensellik
Kiiltiirel kimlikler

Kiiltiirel haklar
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Giris

Bugiin demokrasi biiyiik oranda haklar ve 6zgiirliikkler ¢ergevesinde diisiiniilmektedir.
Hak ve ozgiirliikkler dendigindeyse hukukun isin i¢ine girmesi kacinilmazdir. Gergekten de
demokrasiyle iligkili birgok mesele hukuka, hukuk ilkelerine referansla tartisilmaktadir. Bu
nedenle bu temel ilke ve referanslarin bilinmesi demokrasiyi kavramak agisindan son derece
onemlidir. Bu minvalde ele alinmasi gereken iki husus hi¢ siiphesiz ki modern hukuk devleti
ilkesi ve insan haklar1 anlayisidir.

Hukuk tiim medeni toplumlarin zemini olarak goriiliir. Fakat islevi ile ilgili olarak farkli
tartigmalar vardir. Hukuk 6zgiir bir toplumun vazgecilmezi midir, yoksa egemenlerin elinde bir
baski aract midir? Kamu yararina mi iglev goriir yoksa imtiyazli olanlarin giiciinii daha da
saglamlagtirir mi1?

Liberal gelenege gore hukuk, insan oOzgirlikklerinin korunmasinin en temel
mekanizmasidir. Buna karsin Marksistlere gore hukuk somiiriicii sinifin elindeki bir baski
aracidir. Anarsist gelenek ise liberal gelenegin tersine, toplumlarin devletin hukuksal
mekanizmalar1 lizerinden degil, dogal bir ahenk igerisinde diizene ve Ozgiirliik ortamina
kavusacaklarini savunur. Buna gore, diizensizligi ve anarsiyi yaratan bizzat devlet ve onun
hukuksal tahakkiim mekanizmalaridir. Hukuk konusunda bu tiir tartismalar devam
edegelmektedir. Bunlara girmeden hukukun daha basit bir tanim1 vermek gerekirse;

- Hukuk siyasi irade tarafindan olusturulur ve tiim topluma uygulanir. Devletin iradesini
yansitir ve bu nedenle toplumdaki diger tiim sosyal normlardan daha fazla ve kesin yaptirim
giicline sahiptir.

- Hukuk adil goriinmese bile baglayicidir ve zora, mecburiyete dayanir. Vatandaslarin
hukukun bir kismin1 da olsa reddetme veya uygulamamaya yonelik tercih haklar1 yoktur. Aksi
halde cebir ve ceza giindeme girer.

- Hukuk kamusal 6zellik tasir. Yani kabul edilmis ve islerlige konmus tiim kurallar agik
bir sekilde kamuya sunulur. Bu anlamda hukukun tanimlayict ozelliklerinden birisi de
ongoriilemezligi ve keyfiligi engellemesidir.

Hukukun olusturulmasinda ¢esitli kaynaklar sayilabilir: Din, 6rf ve adetler hukukun
kaynagi olabilecegi gibi, olaylar hakkinda yapilan bilimsel yorumlar ve daha once verilmis
yargi kararlart da hukukun kaynaklari arasinda sayilabilir.

Hukuk diizeni, toplumsal diizenin keyfiyete bagl olarak degil, yazili veya ulasilabilir
kanunlar ¢ercevesinde saglanmasini anlatir. Modern toplumlarda hukuk diizeninin
saglanmasinda bazi temel kurumlarin varligi elzemdir. Bunlar:

- Mesru zor ve siddet tekeli: Weber’e gore modern devleti tanimlayan husus budur.
Modern Oncesi toplumlarda mesru zor merkezi degilken, modern toplumlarda giderek

183



merkezilesmistir. Hukukun bir ve parcalanmaz bir sekilde uygulanabilmesi igin, bunu
destekleyecek zor giicliniin de ayni1 merkez elinde toplanmasi gerekli bir sarttir.

- Anayasal devlet: Modern devletler acik, yazili anayasalara dayanirlar. Hukuk diizeni
karmasik bir yasalar biitliniinden olusur. Fakat anayasalar bu karmasik kanunlarin en iist
referans noktasi olarak, hukuk diizenini tesis edici bir tiir toplumsal sozlesme islevi goriirler.
Yazili anayasaya sahip olmayan ii¢ devlet olan Ingiltere, Israil, Yeni Zelanda’da bu durum
anayasanin olmadigi anlamina gelmez. Olugsmus teamiiller ve yonetimsel gelenekler bir tiir
anayasa islevi gébrmeye devam ederler. Anayasalar temel olarak su islevleri yerine getirirler:
Toplumsal hayatin diizenlenmesinde devletleri yetkilendirirler; ozgiirliikkleri tanimlar ve
koruma altina alirlar; siyasal rejimleri bir hukuk diizenine baglayarak onlari mesrulastirirlar,
yonetimde dengeyi saglarlar, yani devlet organlarinin yetki, sorumluluk ve kisitlarini belirlerler.

- Bagimsiz mahkemeler: Hukuk diizeni yargi erkinin hiikiimranlik alanidir denebilir.
Hukukun islerliginin saglanmasi agisindan yarginin diger erkler ve toplumsal giigler tarafindan
herhangi bir etkiye maruz birakilmamasi temel bir sarttir.

- Hak ve sorumluluklar: Hukuk diizeninin 06znesi siyasal toplulugu olusturan
vatandaslardir. Acik bir sekilde tamimlanmis hak ve sorumluluklar, vatandaslar1 hukuk
diizenine baglayan en temel mekanizmalardir. Gergek bireyler bu hak ve sorumluluklar
tizerinden birbirleriyle iletisime gegerek hukuk diizeninin 6znesi olurlar.
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11.1. Hukuk Devleti Ilkesi

Hukukun istlinligii liberal demokratik devletlerde neredeyse geri kalan her seyin
tizerine bina edildigi ilke gorevini gormektedir. Bu ilke devlet otoritesinin keyfi uygulamalari
ve bireysel zor ve miidahaleler karsisinda bireylerin 6zgiirliigiinii ve giivenligini korumay1 esas
alir. Sahislar yerine hukukun yonetmesi olarak oOzetlenebilecek hukukun tistlinliigi ilkesi
uyarinca bireylerin yasam, ozgiirliik ve miilkiyetleri giivence altina alinir. Yasa ongérmedigi
miiddetge bireylerin bu tli¢c temel 6zelligine dokunmak miimkiin degildir.

Hukuk diizeni hukukun istiinliiglinii diizenleyen birtakim mekanizmalar1 igerir.
Bunlarin en basinda anayasa gelir. Anayasa hak, gorev ve sorumluluklari belirleyen temel bir
metindir. Bat: Anayasa gelenegi 1215 yilinda Ingiltere’de imzalanan Magna Carta’ya kadar geri
gotiiriilmektedir. Magna Carta ile kral ilk defa kendi yetkilerini sinirlandirmis ve tebaasina bazi
hak ve ozgiirliikler tanimigtir. Bugiine degin Bati1 anayasa gelenegi bu hak ve dzgiirliiklerin
genisletilmesi ve yazili hale getirilmesinin tarihi olmustur. Bu anlamda anayasalar devlet
otoritesinin isleyisini belirleyen, onu sinirlayan ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini tanimlayan
temel belge olarak hukukun iistiinliigii ilkesinin kurucu belgeleri durumundadirlar. Bunun yani
stra hukukun istiinliigii ilkesi her tiirlii erk uygulamasinin i¢ denetimini de giindeme getirir.
Buna gore hem yiirlitme erki igerisindeki idare ve siyasal erkin eylem ve islemleri hem de bizzat
yargi siiregleri hukuka uygun olmak zorundadir. Bu uygunluk olmadig: takdirde magdurlarin
yine yarg1 yoluyla hesap sorabilmelerinin 6nii agiktir.

Hukukun istiinliigii, liberal demokratik anlamda hukuk devletlerinde gegerli olabilen
bir ilkedir ve her seyden 6nce esitlik ilkesine dayanir. Tiim bireyleri ayni insani 6ze sahip olarak
kabul eder ve buradan hareketle insanlar arasinda ayrim yapmaz. Bununla birlikte devletin
biitiin kurallarini, faaliyetlerini ve kurumlarin1 hukukun tstiinliigii ilkesine dayandirir. Burada
esas alinan hukuk, insanlarin vazgeg¢ilmez, temel ve evrensel haklarla diinyaya geldigini kabul
eden dogal hukuktur. Dogal hukuk ilkesi hem devletin lizerinde yer alir; hem de tiretilen pozitif
hukuk (toplumun {irettigi yasalar) i¢in bir referans olusturur. Baska bir deyisle, hukuk devleti
ilkesine gore isleyen bir toplumda dogal hukukun geregi olarak temel hak ve hiirriyetlere aykiri
yasa lretilemez. Yasalar yonetici elitin topluma hibe ettigi bir bagis degil; aksine toplumun
kendi temsilcileri aracigiyla tabii hukukun 15181 altinda formiile ettigi kurallardir. Dolayistyla,
yasalarin temel hak ve hiirriyetleri esas almas1 ve toplumun rizasina dayanmasi sarttir. Hukuk
devletinde yasalar yaptirimci degil, yapicidir; daraltict degil, genisleticidir; yasaklayici degil,
ozgiirlestiricidirler. Hukuk devletinde yasalarin kabul ettigi temel ilke “dzgiirliiklerin esas,
sinirlamalarin ise istisnai” olmasidir. Istisnai bir durum olmadik¢a temel haklar ve
ozgirliiklerle ilgili bir sinirlama getirilemez.

Aslinda buraya kadar sOylenenlerden anlasilmasi gereken hukuk devletinin basit bir
sekilde mevcut hukukun her seyden {istiin oldugu, mevcut yasalarin kesin bir sekilde
uygulandigi devlet olmanin 6tesinde bir ilke oldugunu anlamis olmak gerekirdi. Literatiirde bu
konuda hukuk devleti ile kanun devleti ayristirmasi yapilmaktadir. Kanun devletinde sekli
olarak kanunlar ve bu kanunlarin uygulayicis1i mahkemeler mevcut olmakla beraber, temelde
bu kanunlar devlette var olan resmi ideoloji ¢cergevesinde vazedilir dolayisiyla amag hak ve 6l¢i
cercevesinde adaletin tesisinden ¢ok resmi ideolojinin mesruiyetinin ve devamliliginin
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saglanmasidir. Bu mesruiyet ve devamliligin saglanmasi adina ¢ok ¢esitli aktorler araciligiyla
toplum miihendisligi ve siyasal toplumsallagtirma had sathadadir ve dolayistyla bu miithendislik
ve toplumsallagtirma g¢ercevesinde sivil irade ve toplum yok denebilecek kadar zayiftir.
Halihazirda mevcut olan kanun teknikleri ve kanunlar s6z konusu paradigma biinyesinde amaca
matuf aragsal degere sahiptir.

Bu kavram ¢ergevesinde toplumsal iligkileri esasen, devleti de goriintiste diizenleyen ve
kontrol eden hukuk degil, kanunlardir. Aslinda hukuk ve kanun kavramlar1 farkli anlamlara
gelirler. Evet, hukukun bir pargas1 da kanunlardir, ancak hukuk kavraminin igerigi sadece bu
kanunlardan ibaret degildir. Hukuk soyut bir kavrami ifade ederken, kanunlar somuttur ve
hukuk, igerisinde kanunlardan baska birtakim maddi ve manevi 6geleri de barindirir: Mahkeme
kararlari, zengin bir igtihat kiiltiirii, hukukla ilgili bilim adamlarinin goriisleri, rasyonel akil ve
sagduyu ile desteklenmis takdir hakki, bu 6gelere 6rnek olarak gosterilebilir. S6z konusu bu
Ogelerin varligr adaletin tesisinde vazgecilmezdir. Zira somut kanunlar somut olaylara
dogrudan uygulandiginda, her zaman adaletli sonuglara ulasilamayabilir, iste tam bu noktada
hukuk, bilinyesinde var olan bu 6gelerle devreye girer ve ifade edilen eksikligi bertaraf eder.
Kanun devleti ise boyle bir “biitiin”’den mahrumdur ve her sey somut kanunlara
indirgendiginden ve “devlet akli” haricinde diisiinmek de olanaksiz oldugundan, adaletin tesisi
ikinci plandadir; birinci amag¢ kamusal akil rehberliginde devletin bekasinin saglanmasidir. Bu
noktada siklikla basvurulan bir kavram hikmet-i hiikiimettir (la raison de ‘Edat). Hikmet-i
hiikiimet, tek tek insanlarin haklar1 ve ¢ikarlar1 dikkate alinmaksizin, devletin ¢ikarlarina
mutlak 6ncelik ve egemenlik taninmasini ifade eder. Buna gore, devletin asli ve ali ¢ikarlarim
gerceklestirmek i¢in hangi araglarin kullanilacagi konusunda bir sinirlandirma kabul edilmez;
yani bu araglarin se¢iminde mevcut hukuk diizenine ve etik kurallara riayet etmek gerekmez.

Oysa hukuk devleti tam da bunu engellemeye yonelik olarak ortaya ¢ikmis bir
prensiptir. Hukukun iistiinliigiinde ise hukuk maddi ve manevi 6geleriyle devletten tamamen
bagimsizdir. Devlet de, toplum ve bireyler gibi hak ve ylikiimliiliikler ¢cercevesinde bir 6zne
olup hukukun denetimindedir. Hukuk, kanun devletinde ve hukuk devletinde oldugu gibi devlet
tarafindan degil halkin tek mesru temsilcisi olan meclisce olusturulmaktadir. Burada egemenlik
aidiyet ve kullanim olarak ayrima tabi tutulmayip tamamiyla halka verilmistir. Bu anlamda
meclis bu egemenligin tek mesru temsil organidir ve dolayisiyla vazedilen kanunlarin dolayli
olarak halk tarafindan olusturuldugu kabul edilir. Devlet tim karar, islem ve organlariyla
hukukun denetimindedir ve higbir organ, islem ve karar hukuk karsisinda ozerk hale
getirilmemistir. Hukuk, devleti halk adina denetleyen, sinirlayan, bir anlamda onun
“Leviathan”a donlismesini engelleyen tek mesru giigtiir.

Hukukun dstiinliigii anlayis1 altinda, devletin toplum ve hukuk tizerindeki vesayeti
ortadan kalkmakta; hukuk ara¢sal oneminden siyrilmakta ve tek amag, bagimsiz bir hukuk
araciligiyla adaleti tesis etmek olmaktadir. Burada hukuk kendini vazeden kurumlardan
tamamen bagimsiz olup ayr bir tiizel kisilige sahiptir. Kamu yarar1 ve yonetimin takdir hakki
gibi kavramlarla devlet aklinin adaletin tesisinin Oniine gegmesi engellenmistir ve bu konuda
da en 6nemli mekanizma giiclii bir sivil toplum olmustur. Kanun devletlerinde sivil toplum
zayiftir ve bu nedenle de bagimsiz bir hukuka zemin olusturmasi olanaksizdir. Oysa hukukun
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istlinliigl ilkesi, ¢ok giiclii bir sivil topluma dayanabilir, burada hukuku {iireten devlet degil
sivil toplumdur. Oysa kanun devletinde sivil toplum, devletin miisaade ettigi 6l¢iide hayat hakki
bulur. Sivil topluma “verilmis “olan 6zerklik kamu yarari, kamu diizeni, ulusal giivenlik ve
benzeri kavramlar araciligiyla geri alinabilir.

Kanun devletinde hiimanist felsefenin temel dayanagi olan “insanlarin dogustan sahip
olduklar devredilemez ve vazgecilemez hak ve dzgiirliiklerinin var oldugu” tezi, “bu hak ve
Ozgiirlikklere sahip olan insanlarin ayn1 zamanda topluma ve devlete karsi yerine getirmeleri
gereken bazi sorumluluklarinin oldugu” karsi tezi ile dengelenmis ve adeta islemez hale
getirilmistir. Zira bu karsi tezle kanunlar o kadar giizel islenmistir ki; zamanla, bireyler s6z
konusu oldugunda akla -hak ve Ozgiirlikler kavramlari gérmezden gelinerek- Sadece
“sorumluluk sahibi yurttaglar” gelmistir. Ayrica burada bireylerin devlet ve topluma karsi
yerine getirmeleri gereken ddev ve sorumluluklarinin muhtevasinin tespitinde tek yetkili ve
mesru gii¢ yine devlet olur.

Hukukun iistiinliigiinde ise bireyler 6zgiir, girisimci ve katilimcidir. Bireyler temel hak
ve Ozgiirliiklere devletin bir liitfu olarak degil insan olmalar1 hasebiyle dogustan sahiptirler ve
sahip olunan bu temel hak ve 6zgiirliikkler anayasal diizenlemelerle beraber giiclii ve medeni bir
sivil toplum aracilifiyla da giivence altina alinmistir. Burada her birey, kendisine anayasal
vatandaslik bagi taninarak yurttas statiisiinde kabul edilmistir ve bu anlamda “riistiinii ispat
etme” gibi bir yiikiimliiliigii de s6z konusu degildir. Yasaklar, miieyyideler ve sinirlar bireyler
kadar toplum ve devlet i¢inde gegerli olup hukuk sistemi i¢inde net olarak ifade edilmistir,
dolayistyla bireyler icin “Ongoriilebilirlik” s6z konusudur. Bu kavram/kazanim hukuk sistemi
icerisinde bireysel ve sosyal istikrar adina hayati 6nem tasimaktadir. Bireyler birer anayasal
vatandas olarak hem devlet hem de toplumun karsisinda 6zgiir iradelerini kullanarak kendi
kararlarin1 veren ve bu kararlar1 hukuki sinirlamalar disinda baska higbir sinirlamaya tabi
tutmadan uygulayabilen yurttaglar konumundadirlar.

Tekrarlamak gerekirse; hukukun tstiinliigii ve hukuk devleti ilkeleri, basit bir sekilde
kanunun uygulanmasini ifade etmez. Bunlar demokratik bir toplumun isleyisine yonelik bir
hukuk diizeninin temel ilkeleri olarak 6n plana ¢ikan ilkelerdir. Kanun devletlerinde yasa basit
bir ara¢ haline gelir. Buna gore yasa, herhangi bir sorunla karsilasildiginda, o sorunu ¢6zmek
icin uydurulan bir alet-edevattir. Tiirk siyasi hayatinda siklikla duyulan “yok kanun yap kanun”
s0zii bu dogrultuyu ifade eder. Oysa hukuk devletinde yasa basit bir ara¢ degildir; her amaca
uygun dizayn edilemez. Zira hukuk diizeni temel baz1 prensiplere dayanir ve yasa bu prensipleri
bozmak bir yana, kurulusu ve mantigi itibariyle yasadan beklenen bu prensipleri desteklemek
ve onlar1 kuvvetlendirmektir.

11.2. insan Haklar

Insan haklar1 bugiin i¢in ayr1 bir hukuk alt alan1 olarak, insanin sirf insan olmasindan
dolay1 sahip oldugu haklarla ilgilidir. Siyasal rejimlerin ve hukuki diizenlerin bir nevi mesruiyet
kaynagi haline gelmis olan insan haklari, insanligin tarihsel siire¢ igerisindeki kazanimlar
yansitan evrensel bir deger olma noktasina ulagsmustir.
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Ozellikle Bat1 siyasal diisiincesi igerisinde dogal hukuk gelenegi icerisinden koklerini
alan insan haklar1 diisiincesi, iinlii ingiliz filozofu John Locke’un diisiincesinde ilk somut
ifadesini bulur. Siyasal otoriteyi bireylerin dogumdan kazandiklar1 dogal haklar karsisinda
sinirlayan ve siyasal otoritenin gorevinin bu haklar1 giivenceye almak oldugunu sdyleyen
Locke, daha sonra insan haklar1 olarak gelisecek olan alanin da ilk temellerini atmis olur.
Boylelikle hak ve ozgiirliiklerin kokeni devletin ilan ettigi yazili yasalara degil, dogustan
kazanilan dogal haklara dayandirilmis olur. Locke’un bu diisiincesi takip eden toplumsal
doniisiimler agisindan da ¢igir acici bir diisiince olmustur. Ornegin 1776 tarihli Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi sdyle demektedir:

“Biz su dogrulari tartismasiz kabul ediyoruz: Biitlin insanlar esit yaratilmistir; onlari
yaratan, onlar1 belli vazgecilmez haklarla donatmistir; bu haklar arasinda yasama, 6zgiirliik ve
mutluluk arayis1 vardir. Bu haklar1 giivence altina almak igin, adil giiglerini yonetilenlerin
rizasindan alarak insanlar, aralarinda hiikimet Kurarlar; herhangi bir hiikiimet ne zaman bu
amaglar icin yikici bir hale gelirse, insanlarin onu degistirme ve yikma, kendi glivenliklerini ve
mutluluklarmi en iyi saglayacagini diisiindiikleri sekilde, giicleri orgiitleyerek ve temel
ilkelerini belirleyerek yeni bir hiikkiimet kurma haklar1 vardir.”

Bu uzun tarihe ragmen, aslina bakilirsa bugiin kullanilan anlamda insan haklari
kavraminin ortaya ¢tkmasi grece yenidir. ifade I1. Diinya Savasi’ndan sonra giderek yaygilik
kazanmig ve giderek uluslararast bir hukuk standardi haline gelmistir. 1942 tarihli Birlesmis
Milletler Deklarasyonu’nda yerini, insan haklar1 esas ifadesini 1948 tarihli Evrensel Insan
Haklar1 Bildirisi’nde bulmustur. Hemen akabinde, 1950’de Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi
kabul edilmis, boylelikle insan haklar1 uluslararasi sistem igerisinde giderek yer edinmeye
baslamistir. Artik bugiin itibariyle insan haklari hem i¢ hem de dis politikada temel bir referans
halini almis durumdadir. Devletler ve hiikimetler igeride uyguladiklar: siyasetlerde insan
haklarin1 gbze almadiklar1 vakit ciddi bir mesruiyet kaybina ugradiklar1 gibi; insan haklar1 bazi
devletler agisindan dis miidahalelerin de mesru gerekcesi haline gelmistir.

Insan haklar1 bu mesruiyeti evrensel bir nitelik atfedilen 6zgiirliik ve esitlik ilkelerinden
almaktadir. Daha Onceki haftalarda da sik¢a vurgulandigi iizere, liberal diisiince ve siyaset
devlet iktidariin smirlandiriimasina dayanir. Insan haklari da, devlet iktidarmnin kullanimmin
siirlandirilmasina yonelik evrensel ahlaki ilkelere referans veren, devletlerin bu haklara
tecaviiz edemeyeceklerini, mesruiyetlerini bu haklar1 koruyup, garanti altina alacak yasal
mekanizmalar yiirtirliige koyup koymayacaklarina gore kazanacaklarini 6ne siiren bir diigiince
sistemine dayanmaktadir. Bu anlamda insan haklar1 devlete kars: ileri siiriilebilen bir hak
sistemidir. Ozel kisiler arasinda gecen hadiseler bu sistem igerisinde degerlendirilemez. Hatta
devletlerin insan haklar ile ilgili sorumluluklar1 salt halka karsi degildir. Devletler kendi
niifuslarinin insan haklarim1 koruyacak hukuki ve idari mekanizmalar1 yiirtirliige koymak
zorunda olduklart gibi, uluslararasi alanda da insan haklarinin gelistirilmesi ve korunmasi
yoniinde sorumluluga sahiptirler. Buna devletlerin insan haklar1 alanindaki ikili sorumlulugu
denmektedir.
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Insan haklarinin igeriginin heniiz tam anlamiyla olustugunu sdylemek zordur. Siyasal,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve sivil haklardan olusan paketler olarak insan haklari, icerigi
tarihsel olarak genisleyen bir anlayisa dayanmaktadir ve bu genisleme bugiin hala devam
etmektedir. Bu anlamda insan haklar1 olusmus, bitmis, sabitlenmis bir hukuk sistemi degildir.

Tarihsel gelisimi igerisinde insan haklar1 sisteminin ii¢ kusak dahilinde genisledigi
kabul edilmektedir:

Birinci Kusak Haklar: Bunlar, can ve mal glivenligi, din ve vicdan 6zgiirliigi, diisiince
ve ifade 0zgiirligi, toplant1 ve gosteri 6zgiirliigii gibi bireyi baski ve zordan azade kilan klasik
anayasal haklardir.

Ikinci Kusak Haklar: Bunlar egitim hakki, barinma hakki, adil ve esit iicret hakki,
saglik hizmetlerine ulagsma hakk1 gibi bireyi modern toplum igerisinde destekleyen, donatan
haklardir.

Uciincii Kusak Haklar: Son donemin toplumsal talepler iireten toplumsal hareketlerine
ve teknolojinin gelismesine bagl olarak ortaya ¢ikan temiz bir ¢evrede yasama hakki ve 6zel
hayatin korunmasi gibi hak kategorileridir.

Insan haklari ¢ergevesinde ortaya ¢ikan tartismalar, ii¢ kusak halinde gelisen bu haklarin
icerigi ile ilgili olmustur. Bu tartismalarin merkezinde, liberal ve liberal olmayan siyasal
gelenekler arasinda pozitif ve negatif hak anlayislar ¢ercevesinde daha once ele aldigimiz
tartisma yatmaktadir. Hatirlanacagi iizere, negatif hak cer¢evesinde gelisen liberal yaklasim
temel olarak bireylerin amaclarina kendi gayretleri ile ulagabilmelerinin 6niinde duran kisit ve
baskilarin kaldirilmasini 6ngoriir. Buna gore bireyler “mutlulugu arama hakki”na sahiptirler,
mutlu olup olmayacaklar1 kendi ¢abalarina baghdir. Bireyi bu arayista bazi1 ekonomik, sosyal
haklarla donatmak, bagkalarinin emeklerini ona aktarmak anlamina gelir ki bu liberal gelenege
gore adalete aykiridir. Bunun karsisindan modern toplumun yarattig1 esitsizlikler karsisinda
bireyin Ozgiirliiklerinin, onu destekleyecek ekonomik ve sosyal haklar olmaksizin
gerceklesemeyecegini savunan pozitif hak anlayis1 ise, Ozellikle ikinci kusak haklarda
goriilecegi lizere, insan haklarin1 bu tiirden hak kategorileri ile zenginlestirmeyi
hedeflemektedir. Bununla ilgili tartismay1 6zgiirliik, esitlik ve adalet kavramlarini ele aldigimiz
boliimde yapmistik.

Insan haklari ile ilgili olarak ortaya ¢ikan ve giiniimiizde hararetini siirdiiren baska bir
tartigma ise insan haklarinin evrenselligi ile ilgilidir. Ozellikle Cin, Hindistan, Rusya gibi liberal
yoldan modernlesmeyen iilkeler, insan haklar1 hukuk sisteminin liberal Bati1 gelenegine ait
oldugunu, kendi iilkelerinde bu tiir bir gelenegin bulunmadigini séylemekte, bu nedenle de
insan haklarinin evrensellik adi1 altinda dayatilmasini Bat1 emperyalizminin bir vechesi olarak
gormektedirler. Sosyal bilimlerde “Bati-merkezcilik” her zaman dikkate alinmasi gereken bir
elestiri olsa da, insan haklarinin evrenselligi konusunda yapilan bu elestirilerin ¢cogu zaman
baskici ve otoriter rejimlerin ¢esitli uygulamalarina mesruiyet kazandirmak amagh yapildigin
da gozden 1rak tutmamak gerek.
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11.3. Kiiltiirel Kimlikler ve Hak Talepleri

Liberal demokrasinin en temel taahhiidii birey olarak yurttaslarinin 6zgiirliik ve
esitligidir. Bu amag, grup iiyeliklerine bakmaksizin tiim bireyler i¢in temel medeni, siyasal
haklar1 glivence altina alan anayasal haklar bildirgesinde de goriilmektedir. Liberalizmin bireyi
aslinda vatandas-bireydir. Daha en basindan itibaren, liberalizmin yasal hak ve 6zgiirliikleri,
ulusal diizlemde tanimlanan vatandaslik haklar1 olarak tanimlanmis ve belirli bir ulusa mensup
olmakla esitlenmislerdir. Ulus mensubiyeti, bu liberal hak ve 6zgiirliiklerin temel ¢ergevesi
haline gelmistir. Bu anlamda liberalizmin bireyi soyut bir bireydir: Herhangi bir alt kimlikten
azade, soyut vatandaslik seviyesinde tanimlanmis ve haklar1 da bu diizey iizerinden esit bir
bicimde tanimlanmustir.

Liberalizmin ozgiirliiklerle ilgili getirdigi sinirlamalara on dokuzuncu ve yirminci
yiizyilda en kokli elestiriyi Marksizm getirmistir. Buna gore liberalizmin soyut bireyi,
ekonomik esitsizlikler sanki hi¢ yokmus gibi tanimlanmakta, bu da toplum igerisindeki sinifsal
farkliliklara dayali tahakkiim iliskilerinin iizerini ortmektedir. Bu anlamda Marksizm,
liberalizmin soyut vatandas bireyini, is¢i sinifi adina olumsuzlamaktadir.

Fakat Marksizm’in bu sinif tanimi da aslinda belli bir derece soyuttur zira o da sinifi her
tiirlii alt kimlikten azade, soyut bir kavram olarak ele almaktadir. iste modern siyasetin bu iki
temel kategorisi —yani vatandas ve sinif- 6zellikle on dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren ¢esitli alt-kimlikler tarafindan elestiriye tabi tutulmaya baslamislardir. Oncelikle bu
donemden itibaren 6zellikle feminist hareket ve ABD’deki siyah hareket gibi irk esitsizligini
konu edinen toplumsal hareketler toplum icerisinde baska ezme-ezilme iliskilerinin de
olduguna isaret etmislerdir. Bu anlamda st kimlikler giderek daha fazla sorgulanir hale
gelmistir. Bu akimlarin baska bir etkisi de, kitleleri biiylik oranda kendisine angaje eden “sag
ve sol” ayrimma dayali temel siyasal kimliklerin yerini almis olmasidir. Insanlar giderek
siyasetin bu bilindik akslarmin 6tesinde, yeni kiiltiirel ve toplumsal hak taleplerini daha
gerceklestirilebilir bulmuslar ve bu dogrultuda mobilize olmaya baslamislardir. Temel siyasal
hareketler giic ve mesruiyet kaybederken, kimlige ve ¢evre, baris, cinsiyet esitligi, insan haklari
gibi post-materyalist, yani maddi ¢ikar temelli olmayan degerlere bagli olarak gelisen toplumsal
hareketler bunlarin yerini almaya baglamistir.

Bu toplumsal hareket akimina, ¢cok gegmeden sayisi giderek artan etnik-kiiltiirel hak
talepleri eslik etmistir. Konuyla ilgili son olarak kimlik taleplerinin artisinin kiiresellesme
stirecine paralel olarak gelisiyor olmasina isaret etmek gerekir. Bu gayet ilgingtir, zira bu
siirecle birlikte insanlarin daha {ist kimliklere yonelecegi diisiiniiliirken, ortaya ¢ikan tam tersi
olmustur. Aslina bakilirsa durum bu noktada biraz karmasiktir. Bu konuda fikir yiiriitenlerin
onemli bir kismi, bir yandan, kiiresellesmenin kiiltiirleri tehdit edici gii¢leri karsisinda,
insanlarin kimlik ve kiiltiirlerine daha fazla sarildiklarini, bunun da kiiltiir savaglarinin yeniden
alevlenmesine uygun zemin hazirladigini séylemektedirler. Bagka bir deyisle, s6z konusu olan
kiiresellesme stirecine kiiltiirii koruma yoniinde verilen bir tepkidir.

Fakat ote yandan goriiyoruz ki aslinda bu alt kiiltlir hareketleri kiiresellesme ile son
derece uyumlu bir sekilde var olabilmektedirler. Istedikleri kiiresellesmenin nimetlerinden
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vazgeecmek degil, ona kendi kiiltiirel varliklari ile eklemlenebilme 6zgiirliikleridir. Cogu zaman
kiiresellesme aslinda kiiltiirel farkliliklar1 diizlememekte, aksine onunla i¢ ice gecerek
ilerlemektedir. Bu anlamda kiiresellesme belirli vecheleri ile tist-kimlikler yaratsa da, bunu
“kiiresellesme yerel olan1 yok eder” seklinde uglagtirmamak gerekir.

Ustelik unutulmamas1 gereken baska bir husus da kimliklerin son derece kaygan
zeminler olduklaridir. igerme ve dislama ¢ogu zaman ayn1 zamanda gergeklesir. Bu minvalde
en ileri 6rnek herhalde Avrupa kimligidir. Avrupa Birliginin hizli gelisimine paralel olarak,
belli bir Avrupa kimliginin kimi emarelerinin varligindan bahsedilebilir. Ozellikle Avrupa
bilinyesindeki genglik programlar ile tim Avrupa’da egitim gorebilen, ¢alisabilen bir yeni
kusagin varligi bu kimligin en saglam zemini olarak ortaya ¢ikmistir. Fakat 6te yandan,
ozellikle ekonomik krize bagli olarak, merkez iilkeler dahil, bircok AB iilkesinde Avrupa
Birligi karsithig1 da giderek giic kazanmaktadir. Daha da 6tesi bir iist kimlik olarak kuruldugu
iddia edilen Avrupali kimligi kendi tekisini yaratmakta gecikmemis, 6zellikle islamofobia bu
kimligin olusturulmasinda etkin bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Yani igerici ve
tist oldugu iddia edilen bir kimlik, baska bir ag¢idan bakildiginda dislayici bir 6zellik
gosterebilmektedir.

Vatandashiga dayali ulus-devletler agisindan en zorlayici ¢ikis hi¢ siiphesiz ki ayni
devlet igerisinde yasayan etnik-dinsel cemaatlerin hak talepleri olmustur. Aslinda liberalizmin
semsiye ulusu icerisinde yasayagelen etnik azinliklarin hak talepleri yeni bir olgu degildir.
Fakat merkez siyasal hareketlerin gii¢ kaybetmelerine paralel olarak bunlarin giderek daha fazla
on plana ¢iktigmi gérmek miimkiindiir. Ulkemizde de ortaya ¢ikan etnik temelli hak talepleri
ulus devletleri ve giderek ulus kavramini sorgulanir hale getirmistir. Bu zamana kadar
liberalizmin soyut vatandaslarinin ortak yuvasi iglevini géren ulusun bu sorgulanmasi bir dizi
tartismay1 da beraberinde getirmistir. Biitlin liberal demokrasiler, kiiltiirel farkliliklarla basa
¢ikmak i¢in, bireylerin siyasi ve medeni haklarini korumayr 6n plana ¢ikarmislardir. Fakat
giiniimiizde kiiltiirel farklilik sorunsalina, yurttaglik haklar1 6tesinde c¢oziimler geregi One
cikmaktadir. Artik gruplara 6zgii ¢esitli haklara da yer verilmesi gerektigi agirlikli olarak kabul
gormektedir.

Kiiltiirel hak taleplerinin en sicak oldugu haller hig siiphesiz ki etnik ve dinsel kimlik
meseleleri ile ¢akistig1 durumlardir. Bu minvalde ii¢ temel hak kategorisinin 6n plana ¢iktigini
sOyleyebiliriz:

Ozyonetim Haklar:: Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne gore, “tiim halklar kendi
kaderini tayin hakkina sahiptir.” Fakat burada “halk” kavramindan ne anlagilmasi gerektigi
yoruma agiktir. Cok sayida ulusal azinlik bu hakka sahip olduklarini iddia eder ve 6zyonetim
hakki talep ederler. Bunun taninmasinin c¢esitli yollar1 vardir. Politik 6zerklik, federalizm
bunlardan bazilaridir. Boylelikle ulusal azinliklarin cogunluk oldugu bdlgelerde, belirli
konularda bu toplumun talepleri karsilanmis olur. Ispanya’da Bask ve Katalan bolgeleri,
Kanada’da Quebec bdlgesi buna 6rnek olarak verilebilir.

Cok-kiiltiirciiliik Haklari: Cok kiiltiirciiliik kisaca, farkli kiltiirlerin esitlik temelinde
bir arada yasamalarin1 esas alan bir diisiince akimidir. Cok kiiltiirciiliik, bir anlamda, kiiltiir ve
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kimlik meselesine liberal diisiince diinyasi icerisinden gelen bir yanit niteligindedir. Kimlik
taleplerini yonetilebilir kilmak amaciyla ulus-devletlerin soyut vatandasa dayali hak ve
Ozgilrliikk kategorilerinin esnetilmesini igerir. Burada esas olan farkliliklar1 sadece tanimak
degil, taninan bu farkliliklar1 esas alan ve kiiltiirler arasi esitligi ve kiiltiirlerin 6zgiirce
kendilerini devam ettirmelerini 6ngdren bir dizi yasal ve kurumsal uygulamanin yasama
gecirilmesidir. Bu dogrultuda belli bir iist ulusun kapsayicilii yerine, anayasal vatandaglik
statiisiinlin kabul edilmesi; iilke icerisindeki her etnik grubun kendi kiiltiirel varligin1 devam
ettirebilmesi i¢in, pozitif ayrimcilifi da igceren bazi diizenlemelerin yapilmasi; milli egitim
paradigmasinin gozden gegirilmesi ve yeniden diizenlenmesi; etnik grup derneklerinin,
dergilerinin ve senliklerinin desteklenmesi vesaire gibi bir dizi uygulama sayilabilir. Etnik
gruplarin en ¢ok tartigma yaratan talebi ise, dinsel gelenekleri temelinde onlar1 dezavantajli
duruma diisiiren yasa ve diizenlemelerden muafiyettir. Ornegin Britanya’daki Yahudi ve
Miisliimanlar Pazar giinii igsyeri kapatma ve hayvan kesim diizenlemelerinden muaf tutulmak
istemektedir.

Ozel Temsil Haklari: Ulusal azinliklar ve etnik gruplar, bu hakla yiiriitiilen siyasete
katilabilmektedir. Bati demokrasileri yiiriitiilen politikalarda, niifusun g¢esitliliginin
yansitilmadigi konusunda kaygi duymaktadir. Daha temsili bir isleyis icin, irksal ve etnik
azinliklarin, kadinlarin, yoksullarin, sakatlarin vb. de kapsanmasi geregi belirtilmektedir. Bu
isleyisi diizeltmenin yolu da, s6z konusu gruplarin siyasete katilmadaki engellerin kaldirilmasi
ya da nispi temsildir.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi i¢cerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

1. Hukuk; siyasi irade tarafindan agik prosediirlere bagli olarak olusturulan,
arkasinda devletin zor ve siddet tekeli bulunan, bagimsiz mahkemeler yoluyla uygulanan, hak
ve sorumluluklar1 dagitan yazili kurallar sistemidir.

2. Hukuk devleti basit bir sekilde kanunla yonetilen devlet demek degildir. Hukuk
devleti, hukukun onceden tanimlanmis prosediirler ve dokunulmaz haklar c¢ergevesinde
keyfiyetten uzak yonetim anlamina gelir.

3. Insan haklar icerigi sabit, belirlenmis bir ilke degildir. Toplumsal ve politik
yorumlara agiktir ve bunlar dogrultusunda icerigi giderek daha da genislemektedir.

4. Liberalizmin de dahil oldugu klasik ideolojiler insan1 kimliksiz bir sekilde ele
almis ve idari ve hukuki rejimler de buna gore sekillenmistir. Giinlimiizde kiiltiirel kimliklerin
On plana ¢ikmasiyla birlikte bu konular iizerinden de liberal demokratik rejimlerin ve ulus-
devletlerin yeniden sekillendigine tanik olmaktayiz.
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Boliim Sorular:
1- Hukuk neden gereklidir? Tartisiniz.
2- Hukuk devleti ile kanun devleti arasindaki farki tartisiniz.
3- Insan haklarinda klasik ve ekonomik haklar ayrimini tartisiniz.
4- Insan haklar1 Bat1 diinyasina ait bir kavram midir, evrensel midir? Neden?
5- Liberal vatandaglik anlayisinin sorunlar1 nelerdir?

6- Kimlige dayali taleplerin/hareketlerin literatiirde “post-materyalist” olarak
isimlendirilmesinin sebebi nedir?

A)- Postmodernizme yaslanmalari
B)- Maddi ¢ikar temelli olmamalari
C)- Ust-kimlikleri hedef almalar1
D)- idealist akimlar olmalar

E)- Materyalist olmalari

7- Asagidakilerden hangisi “pozitif” nitelikte bir anayasal hak olarak
degerlendirilemez?

A)- Egitim hakki

B)- Barinma hakki

C)- Ifade 6zgiirliigii

D)- Ekonomik haklar

E)- istihdam hakk1

8-Hukukun iistlinliigii ilkesi agagidakilerden hangisini igermez?
A)- Anayasa

B)- Sinirli devlet

C)- idari islemlerin hukuka uygunlugu

D)- Yargisal siireglerin hukuka uygunlugu

E)- Yonetenlerin mutlak otoritesi
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9- Insan haklar1 diisiincesi koken olarak hangi hukuk anlayisina dayanir?
A)- Orf hukuku

B)- Dogal hukuk

C)- Pozitif hukuk

D)- Anayasal hukuk

E)- Liberal hukuk

10- Asagidakilerden hangisi hukuk diizenini tesis eden esas unsurlardan degildir?
A)- Mesru zor ve siddet tekeli

B)- Anayasal devlet

C)- Bagimsiz mahkemeler

D)- Hak ve sorumluluklar

E)- Ekonomik gelismislik

Cevaplar

6-B, 7-C, 8-E, 9-B, 10-E
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12. SIYASAL KATILIM

197



Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boéliimde siyasal katilimin gesitli bicimleri ele alinacak. Siyasal partilere dayanan
siyasal katilmin ara¢ ve cesitleri; baski ve ¢ikar gruplar iizerinden siyasal karar alma
stireglerine katilim ve son olarak da farkli toplumsal kesimlerin kendi ¢ikarlarini veya toplumun
genelini ilgilendiren ¢ikarlar1 savunma bigimi olarak toplumsal hareketler bu bdliimiin
konusunu olusturacak.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
Siyasal partileri nasil kategorize edebiliriz?
Siyasal parti sistemi ne demektir?
Baski1 ve ¢ikar gruplari siyasal karar alma siireclerine nasil etki ederler?
Toplumsal hareketleri ¢ikar ve baski gruplarindan ayirt eden hususlar nelerdir?
Sivil toplum kavrami neden 6nem kazanmistir?

Sivil toplum kuruluslarinin biirokratiklesmesinden bahsetmek miimkiin miidiir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Siyasal partiler ve parti
sistemleri

Siyasal partilerin ve bunlarin
olusturduklari siyasal
sistemlerin genel 6zellikleri
ogrenilir.

Ileri okuma

Baski ve ¢ikar gruplar

Baski ve ¢ikar gruplarinin
nasil isledikleri 6grenilir.

Ileri okuma

Toplumsal hareketler

Toplumsal hareketlerin
genel ozellikleri 6grenilir.

Ileri okuma

Sivil toplum

Sivil toplum kavraminin
demokrasi tartismalari

cercevesindeki yeri 6grenilir.

Ileri okuma ve tartisma
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Anahtar Kavramlar
Siyasal partiler
Siyasal parti sistemleri
Baski ve ¢ikar gruplari
Toplumsal hareketler
Sivil toplum

Sivil toplum kuruluslari
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Giris

Hatirlanacagi lizere demokrasi kelimesi, Yunanca kelime koklerinden “halk” anlamina
gelen demos ve “yonetmek” anlamina gelen Kratos sozciiklerinin birlesmesiyle olusmustur.
Fransiz Devrimi'nden sonra ortaya ¢ikan ulus-devletler ¢aginda, demokrasinin 6znesi olan
demos, siyasal katilim haklarini, 6zellikle de se¢imlerde oy kullanma hakkini elde eden ulusal
vatandaslardan olusmaya basladi. Giiniimiizde demos'un sinirlarinin ulus-devletlerin pasaport
sahibi olmayan iiyelerini de kapsayacak sekilde genisletilmesi yoniinde ¢abalar var. Ornegin,
Avrupa Birligi (AB) vatandaglari, yerel, bolgesel ve birlik ile iliskili se¢cimlere katilma
haklarina sahipler, fakat vatandasi olmadiklar iilkelerin ulusal secimlerinde oy kullanma
hakkina sahip degiller.

Bugiin i¢in modern liberal demokrasilerin sekillenmesindeki siyasal aktorlerin ulusal
vatandaslar olduklar1 sdylenebilir. Modern vatandaslik, igerisinde bir dizi sivil, siyasal ve
ekonomik haklar1 barindirir. Modern vatandasligin bireysel boyutu, Avrupa’da on yedinci
yiizyil siiresince mahkemeler ve bireysel yasal haklarin, mutlakiyetci devletler karsisinda ortaya
cikmastyla olusmaya bagsladi. Siyasal haklar da on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda
modern parlamenter sistemlere kosut olarak gelisti. Vatandagligin sosyal boyutu ise yirminci
yiizyila ait bir olgudur ve refah devleti politikalarinin uygulanmaya baslamasi ile ilintilidir.
Vatandaslik, ulus-devletler igerisinde, her ne kadar her zaman bu siralamayla olmasa da, sivil,
siyasal ve sosyal boyutlariyla evrilmistir.

Sivil, siyasal ve sosyal haklar silsilesi igerisinde siyasal haklar 6zgiin bir yere sahiptir
zira aslinda diger hak kategorilerinin igeriginin ne olacagini belirleyen toplumun g¢esitli
kesimlerinin siyasal olarak ne derece aktif olduklar1 ve siyasal 6zgiirliiklerinin siniridir. Bu
nedenledir ki isciler ve kadinlar gibi toplumun avantajli olmayan kesimleri on dokuzuncu ve
hatta yirminci yiizy1l boyunca “oy hakk1” i¢in miicadele vermislerdir. Oy kullanmanin siyasette
s0z sahibi olabilmenin en temel araci oldugu distiniildiigiinde, hayli uzun siiren bu
miicadelelerin 6nemi daha 1yi anlasilabilir.

Bugiin i¢in siyasal katilim artik salt secimlere katilma ¢ercevesinde diisiiniilmemektedir.
Vatandaglarin 4-5 yilda bir se¢cim yapan pasif 6zneler olarak goriilmemeleri, devletin cesitli
konulardaki karar alma mekanizmalarma giderek daha fazla katilmalari, hatta karar
mekanizmalarim1  devlet biirokrasisinin ve ilgili sivil toplum kuruluslarmin beraber
olusturduklar1 yeni yonetim mekanizmalar1 demokratiklesme tartismalarinin  temel
bilesenlerinden biri haline gelmistir.
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12.1. Temel Siyasal Katim: Oy Verme ve Siyasal Partiler

Modern demokrasiler en temelde temsili nitelik tasimaktadirlar. Yani oy kullanma
hakkina sahip vatandaglar belirli bir siyasal 6zneye, siyasal erki temsil eden kurum ve
mekanizmalarda bulunma ve kendileri adina bu erki kullanma yetkisini verirler. Temsil, bireyin
(6rnegin bir bagskanin) ya da bir grubun (6rnegin bir siyasal partinin) biiylik topluluklar adina
ve onlarin yerine davranmasini igeren bir iliskidir. Modern demokrasilerde temsil siki bir
sekilde segimlerle baglantilidir. Se¢imlerin temsilin amacina hizmet etmesi i¢in rekabete dayali,
serbest ve adil olmasinin yani sira, evrensel oy hakki temelinde gergceklesmesi de beklenir.

Se¢imlerin ¢esitli iglevleri vardir: hiikkiimetin olusturulmasi ve yiiriitiilen siyasalarin
etkilenmesi gibi. Bunlar secimlerin “asagidan yukariya” isleyen islevleridir. Diger taraftan
secimler araciligi ile sistem mesruiyet kazanir, kamuoyu se¢imde ortaya atilan tezler
cergevesinde enforme edilir ve sekillendirilir ve siyasal elitler gii¢ kazanirlar. Bunlar da
“yukaridan asagiya” yonelik islevlerdir. Baska bir deyisle se¢imler sadece vatandaslarin
yaptiklar1 secimlerin yukariya aktarilmasindan ibaret degildir; secim siireci igerisinde
“yukarist” da “asagisini” sekillendirir ve onu mobilize eder. Temsil, “asagi” ile “yukaris1”
arasindaki bu karsilikli etkilesiminden olusur.

Temsilin olugmasinda {i¢ 6nemli 6geden bahsedilebilir: oy veren segmenin tercihi, bu
tercihi temsiliyete ¢eviren se¢im sistemi ve temsiliyeti gergeklestiren siyasi partiler.

12.1.1. Oy Verme

Oy verme bir dizi psikolojik, sosyolojik, ekonomik ve ideolojik etki gercevesinde
sekillenir. Oy verme davranisini agiklamaya yonelik cesitli modeller gelistirilmistir. Bu
minvalde 4 modelin 6ne ¢iktigin1 sdyleyebiliriz:

Parti kimligi modeli: Burada insanlarin siyasal kimlikleri ve buna bagli olarak belirli
bir parti ile kendilerini 6zdeslestirmeleri 6n plana ¢ikmaktadir. Se¢menler partiyi kendi partileri
olarak tanimlarlar ve kendilerini partinin daimi destekgileri olarak goriirler. Bu noktada aile
politik kimligin olusumunda ve politik degerlerin aktariminda 6nemli bir 6ge olarak 6n plana
¢ikar, zira bu tiirden bir partizan siyasal tutumun ortaya ¢ikisinda ailenin deger aktariminin
onemli oldugu 6ngoriliir.

Sosyolojik Model: Bu model oy verme davranisini se¢gmenin igerisinde bulundugu
sosyal ve ekonomik duruma baglar. Aile yerine burada segmenin sosyolojik kokeni 6n plana
c¢ikar. Bu sosyolojik zemin sinif, cinsiyet, etnisite, inang ve bdlge temelli olabilir.

Rasyonel Tercih Modeli: Bu modelde topluluk degil, birey 6n plana ¢ikar. Buna gore
oy verme toplumsal degil, bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptig1 rasyonel bir tercihtir.
Bu modelde se¢men, cesitli partiler karsisinda adeta bir tiiketici durumundadir ve partiler de
kendilerini ge¢mis icraatlari ile begendirmeye calisan saticilar gibidirler.

Hakim ideoloji Modeli: Bu model oy vermeyi bireylerin ugradiklar1 ideolojik
manipiilasyon ve kontrol mekanizmalarina baglarlar. Bu modelde 6zellikle kitle iletisim
araclarinin, egitimin oy verme konusundaki etkileri 6n plana cikmaktadir. Althusser’in
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“devletin ideolojik aygitlar1” olarak isimlendirdigi bu kurumlar ¢ergevesinde bireyin oy verme
davranisi sekillendirilmektedir.

Secimlerin hangi sistem altinda yapildig1 da demokratik isleyis acisindan 6nemli bir
husustur. Se¢im sistemleri, segimde alinan oy orani ile temsil kurumlarinda kazanilan temsil
orant arasindaki iliskiyi belirledikleri i¢in 6nemlidirler. Bu minvaldeki temel ayrimi
cogunlukcu temsil diizeni ile nisbi temsil diizeni arasinda yapmak miimkiindiir. Cogunlukg¢u
sistemlerde alinan oy oraninin iistlinde bir temsil giicii kazanilir. Bu, segimde oy orani itibariyle
¢cogunlugu almayan bir partinin temsil mekanizmasinda ¢ogunlugu elde edebilmesine yol
acabilen bir sistemdir. Bu sistemlerdeki temel kaygi hi¢ sliphesiz ki istikrardir. Zira bu
sistemler, koalisyon yerine tek parti hiikiimetlerinin olusmasma daha miisaittirler. Ornegin
Ingiltere’de 1935°ten son segimlere kadar higbir parti secim ¢ogunlugunu elde edememis
olmasina ragmen, tilke tek parti hitkkiimetleri ile yonetilebilmistir. Nispi temsil sistemlerinde ise
oy orani ile temsil orani arasindaki paralellige dayanir. Bu yiizde yiiz bir esitlik olmasa da,
cogunluk¢u sistemlerle kiyaslandiginda bu yonde daha kesin bir egilimi temsil eder. Bu
sistemlerdeki temel kaygi da secim adaletidir. Yani istikrardan ziyade, se¢cimlerde kullanilan
miimkiin oldugunca oyu temsil mekanizmalarina aktarmak esas gaye haline gelir. Bu sistemler
genelde tek parti hitkkimetlerinden ziyade, koalisyon hiikiimetlerine daha agiktirlar.

Oy verme davranisinin yoneldigi siyasi partiler de hi¢ siiphesiz ki demokratik siyasal
alanin sekillenmesinde temel 6neme sahiptir. Siyasal partiler modern politikanin bag organize
edici aktorleridirler. Siyasi partiler 19. yiizyil sirasinda temsili hilkkiimetlerin ortaya ¢ikisina ve
oy hakkinin yayginlagmasina paralel olarak yer edinmis kitle politikasi araglaridirlar. O zamana
kadar “hizip” ya da parti olarak adlandirilan seyler, genelde anahtar konumunda bulunan bir
liderin etrafinda toplanan ve ayni diisiinceye veya ¢ikarlara sahip bir grup elite isaret ederken,
bu donemden itibaren kendi biirokrasileri ve yonetim kademeleri olan biiyiik kurumlara
doniismiislerdir.

12.1.2. Siyasal Partiler

Siyasal partiler gesitli parametrelere gore siniflandirilmaktadirlar:

Cekirdek ve Kitle Partileri: Cekirdek partiler resmi veya gayri resmi bir lider grubu
tarafindan yonlendirilen, yiiksek diizeyde ideolojik birlik ve tutarlilik igeren, iiyeligin bu
ideolojik birliktelige katilim tizerinden saglandigi partilerdir. Bunun karsisinda kitle partileri
genis bir liye tabanina seslenmeyi hedefleyen, kat1 bir ideolojik birliktelik yerine genel amag ve
ilkelerde yine genel bir mutabakat1 yeterli géren partilerdir. Ikincilere “catch all” (hepsini
yakala) partiler de denir.

Temsilci ve Birlestirici Partiler: Temsilci partiler secimlerde kullanilan oylarin basit
bir temsilciligine soyunurlar. Bunun i¢in “hepsini yakala” tipi partiler olarak kurulurlar ve
ilkelerden ¢cok miimkiin oldugunca temsili giicli yakalamaya calisirlar. Birlestirici partiler ise
basit bir temsilciden ziyade, kitleleri c¢esitli amaglar etrafinda hareketlendirmeyi, onlari
egitmeyi ve tesvik etmeyi hedeflerler.
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Anayasal ve Devrimci Partiler: Anayasal partiler sistemin genel kurallarina uygun
olarak hareket eden ve bu kurallarin olusturdugu genel gergeve icerisinde siyaset yapmay1 kabul
eden partilerdir. Liberal demokrasilerdeki ana akim partilerin hepsi anayasal partilerdir.
Devrimci partilerse ayaklanma veya devrim gibi mobilizasyonlar {izerinden iktidar1 ele
gecirmeyi hedefleyen diizen-dis1 partilerdir. Bu tiir partiler iktidar ele gegirdiklerinde mevcut
anayasal diizeni degistirirler ve giderek rejim partileri haline gelirler.

Sag-Kanat ve Sol-Kanat Partiler: Partilerle ilgili olarak en ¢ok bilinen ayrim budur.
Sag-kanat partiler genelde mevcut sosyal diizeni savunan ve devamlilig1 esas alan partilerdir.
Sol-kanat partilerse sosyal reform veya topyekln bir ekonomik doniisiimii esas alan, bu
anlamda mevcut diizenle uyusma gostermeyen partilerdir.

Siyasal partilerin siyasal sistemin siirdiiriilebilirligi agisindan ¢esitli islevleri vardir.
Bunlardan ilki temsili saglamaktir. Temsil, partilerin segmenlerinin ve iiyelerinin goriiglerine
karsilik verebilme ve ifade edebilme kapasitesidir. Siyasal partiler tizerinden segmenlerin
biiylik bir kisminin talep ve diisiinceleri siyasal sisteme aktarilmis olur ve boylelikle siyasal
sistem genis kesimler agisindan hem etkinlik hem de mesruiyet kazanir. Bunun yani Sira partiler
siyasal sistemin isleyisi agisindan 6nem arz eden siyasal seckinleri olusturma ve istthdam etme
islevini de goriirler. Cogu durumda partiler politikacilar1 birtakim becerilerle donatir, onlara
bilgi ve tecriibe kazandirir ve bdylelikle siyasal sisteme bir nevi elit yetistirir. Temsili sistemin
neredeyse biitiin mevki ve makamlar1 bu kadrolarca doldurulur ve bdylelikle siyasal sistemin
islerligi saglanmis olur. Ugiincii olarak siyasal partilerin hedef belirleme islevlerinden
bahsetmek gerekir. Daha sonra devletin isleyis programi olacak olan siyasalar, partiler
tarafindan olusturulur ve halkin oniine ¢ikartilir. Boylelikle siyasi partiler siyasal sistemin
biitiiniine yonelik gergeklestirilebilir hedefler olusturur ve onu kamuoyunda yayginlastirirlar.
Dordiincii olarak, siyasal partiler farkli toplumsal kesimlerin g¢ikarlarini ifade ederler ve
gerceklestirirler. Partiler genelde is gevrelerinin, isgilerin, dini veya etnik gruplarin vs.
cikarlarim1 savunarak kendilerini olustururlar. Boylelikle toplum igerisindeki farkli ¢ikarlar
kendilerine bir temsil kanali bulmus olurlar. Besinci olarak siyasal partiler one siirdiikleri fikri,
ideoloji ve eylemlerle bireyleri topluma baglarlar, onlar1 sosyallestirirler ve kamusal ¢ikarlar
etrafinda harekete gecmelerine sebep olurlar. Ayrica genis kesimleri siyasal sisteme de entegre
ederler. Ornegin 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baginda sosyalist partilerin is¢i smifinin
endiistriyel sisteme entegre edilmesinde 6nemli birer ara¢ olduklar bilinen bir gercektir. Son
olarak da siyasal partilerin liberal demokrasilerde hiikimeti, yani temel yonetim organini
olusturdugundan bahsetmek gerekir. Parlamenter sistemlerde “parti hiiklimetleri”nden
bahsetmek gerekir. Partiler bu islevleri ile hem yonetim kademesinin isleyisini {istlenirler hem
de meclis ve yonetim arasinda da bir bag olustururlar.

Fakat siyasal partilerin parlamenter demokrasilerdeki en temel islevi olan temsili
saglama ile ilgili olarak bazi kalitsal denebilecek engellere sahip olduklarinin altin1 ¢izmek
gerekir. Soru sudur: Partiler katilimi ve iktidara erisimi yayginlastiran bir demokratik yap1
olarak calisabilirler mi? Parlamenter demokrasilerde temel amaclar1 aslinda tam da bu olan
siyasal partiler, aslinda ortaya ciktiklar1 19. yiizyildan beri bu amacin aleyhine bir gelisim
cizgisi izlemislerdir. Literatiirde buna en erken isaret eden isimlerden birisi de, “Siyasal
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Partiler” (1911) isimli kitabin yazari1 olan Robert Michel olmustur. Michel’e gore her tiirli
modern biirokratik kurum ve organizasyon gibi siyasi partiler de “oligarsinin demir kanunu”
cercevesinde islemektedirler. Bu, her tiirlii organizasyonda esas giiciin parti liderlerinden
olusan kiiclik bir grubun —yani oligarsinin- elinde oldugu anlaminda kullanilmistir. Michels,
kitleleri hareketsiz ve edilgen olarak tanimlamaktadir. Bu yiizden isleri yiiriitecek birilerine
gereksinim vardir. Baglangicta kendiliginden ortaya ¢ikan ve bu isi kisa siireli yapacak gibi
goriinen bu kisiler, zamanla kalic1 olurlar. Bu nedenle her orgiitlenme kagmilmaz olarak
oligarsiyle sonuglanir. Bu durum partinin demokratik olup olmamasina gore de degismez. Parti
biiyilidiikge tiyeler ile yoneticiler arasi ¢eliskiler artar. Zamanla yabancilasan parti yoneticileri
ile iiyelerinin ¢ikarlart birbirinden oldukga farklilagir. Bu durumda ise, yoneticileri devirmek
icin ugras verenler ¢ikar. Ancak yoneticiler degisse bile siire¢ ayni sekilde isleyecegi i¢in sonug
degismeyecektir. Hem de sag-kanat ve sol-kanat parti ayrimi olmaksizin: Michel kendi
arastirmasini bizzat Alman Sosyal Demokrat Partisi tizerinde yapmistir. Lider agirliginin daha
somut hissedildigi sag-kanat partilerde bu durum daha olagan karsilanirken, genelde daha az
monolitik olan ve kendi i¢lerinde fikirsel bazi fraksiyon veya hizipler barindiran sol-kanat
partilerde parti i¢ci demokrasi daha yakici bir glindem olusturagelmistir.

Michel’in ¢alismasi ¢esitli elestirilere ugramis ve ¢esitli agilardan yanliglanmis olsa da,
siyasal partilerin gayet agik ve demokratik yapilar olarak islediklerini sdylemek bugiin bile
zordur. Daha sonraki derslerimizde ele alacagimiz anti-politika akiminin 6nemli bir nedeni de
siyasal partilerin kati, biirokratik ve katilima 6zendirmeyen bugiinkii yapilaridir. Bunun yani
sira, Ozellikle ABD gibi iilkelerde kiiresel sirketlerin parti yapilar ile girdikleri girift iliskiler
bu partilerin demokratik temsil ile olan baglantilar1 hakkinda derin siipheler uyandirmaktadir.

12.1.3. Siyasal Parti Sistemleri

Siyasal parti sistemleri de lizerinde durulmasi gereken bir diger husustur. Siyasal
rejimlerin tek, iki ya da ¢ok partili olmasi arasinda demokrasi agisindan 6nemli farkliliklar
vardir. Ancak asil farklilik tek partili rejimle digerleri arasindadir. Ciinkii tek partili rejimlerde
muhalefet ya baski altindadir ya da yasal olarak orgiitlenmesi oniinde engeller vardir. Oysa
birden ¢ok partinin varliginda muhalefet yasal olarak orgiitlenebilmektedir.

Tek Partili Sistemler: Oncelikle gergek tek partili sistem ile birden ¢ok partinin
bulunmasina ragmen gercekte tek parti gibi isleyen rejimlerin birbirlerinden ayrilmas: gerektigi
belirtilmelidir. ikinci durumda birden fazla parti olsa da muhalif partiler ya gostermeliktir ya
da uzun siire iktidara gelme olasiliklar1 yoktur. Oysa muhalif partilerin uzun siire iktidara gelme
olasiliklar1 olmasa da, iktidar i¢in yasal miicadele yollarin1 kullanabiliyorlarsa, bu sistem tek
partili degildir. Komiinist rejimlerdeki tek parti hakimiyeti, Gana, Tanzanya gibi az gelismis
tilkelerde bir ulusal lider etrafinda orgiitlenen partilerin hakim oldugu sistemler tek parti
sistemlerine 0rnek olarak gosterilebilir.

Iki Partili Sistemler: Bu sistemlerde hiikiimet olmak igin esit sans ve giice sahip iki
parti bulunur. Diger partiler yasak degildir, fakat efektif olarak iktidara gelme sanslar1 yok
denecek kadar azdir. ABD bu konudaki en iyi 6rnektir. Demokratlar ve Cumbhuriyetgilerin
domine ettigi siyasal alanda, sesleri ¢ok duyulmayan bir¢ok baska partinin sans1 yok denecek
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kadar azdir. Yakin zamana kadar Ingiltere’de de Isci Partisi ile Muhafazakarlarin etkinliginde
devam eden siyasal sistem Liberal Demokratlarin son se¢cimlerden sonra hiikiimet ortagi olmay1
basarmalari ile 6nemli bir doniisiime ugramistir.

Hakim Parti Sistemi: Bu sistemde ¢ok partili hayat yasak degildir; iktidara gelmek igin
birden ¢ok parti rekabete dayali secimlere katilir. Fakat bu se¢imlerde uzun siireler boyunca tek
bir partinin galebe ¢aldig1 ve neredeyse dogal yonetici haline geldigi sistemlere hakim parti
sistemi denmektedir. Ornegin 1993 yilinda iktidardan diisene dek tam 38 yil iktidarda kalan
Japonya’daki Liberal Demokrat Parti, 1947°de bagimsizlik elde edildikten sonra Hindistan’da
30 y1l kadar iktidarda kalan Kongre Partisi hakim parti sistemi igerisinde yonetmislerdir.

Cok Partili Sistemler: ikiden daha fazla partinin hiikimet icin sansmnin bulundugu,
cogunlukla da koalisyonlar ortaya cikaran parti sistemidir. Bu sistemlerde biiylik partiler
bulunsa da, kiiclik partiler de, siyasal alanin par¢alanmisligina bagli olarak hiikimete
girebilmektedir. Hatta bu sekilde baz1 ug-radikal partiler de hiikimet sansi
yakalayabilmektedirler.

Cok teknik gibi goriinen, fakat siyasal alani sekillendiren, onun sinirlarini ve isleyis
bicimini ¢izen bu 6zellikler demokrasinin isleyis bi¢imi acisindan bu anlamda kurucu bir rol
tistlenirler. Zira bireylerin oy verme davranislarinin nasil belirlendigi, se¢im sisteminin hangi
ilkelere agirlik verdigi veya siyasal partilerin i¢ isleyisleri demokrasi kiiltliriinii olusturan
unsurlardir. Bu anlamda hem belirli bir toplumun demokratik seviyesini hem de o toplumdaki
mevcut gii¢ dengelerini gostermeleri agisindan bu parametrelerin incelenmesi 6nemlidir.

Fakat elbette ki siyasal katilim salt se¢imlerden, oy vermekten ve siyasal partilerden
ibaret bir siire¢ degildir. Bunun yani sira katilimi daha dar ve genis ¢ercevede orgiitleyen kesim
ve eylem anlayislar1 da s6z konusudur. Bu tip alternatif katilim bigimlerinin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir neden hig sliphesiz ki siyasal partilere duyulan giivenin zaman igerisinde azalmasi
olmustur. Partilerin bu diisiislerinin cesitli yapisal nedenleri de vardir. Ilkin siyasal partilerin
gercekten de biirokratik bir hantallik igerisinde islediklerini, bu nedenle de toplumsal gidisati
yakalayamadiklar1 sdylenebilir. Bu anlamda partiler gereksiz, rutin ve biirokratik islere
biirlinmiis yapilardir. Halbuki tek bir mesele lizerine odaklanan gesitli siyasal gruplar partilere
gore daha sonug¢ alict eylemler iiretebilmektedirler. Yerel, katilima agik, esnek ve cabuk
uyarlanan siyasal baski gruplar1 veya aktivist gruplar1 giderek siyasal partilerden daha fazla
sonug Uretir hale gelmislerdir. Hatta ¢ogunlukla siyasal partiler bu tiirden yapilarin Oniinii
tikayan yapilar olarak algilanmaya baglamistir. Bu durum modern toplumlarin karmagik yapist
ile ilintilidir. Modern toplumlarin yonetilmesi artik biirokratiklesmis yapilar igerisinde miimkiin
olmamaktadir. Kitlesel, kesimsel ve bireysel diizeyde sorunlar ve beklentiler arttikca siyasal
partiler bunlarin hepsine ¢oziim iiretememektedir. Bu nedenle bahsi gecen mesele odakl
gruplar insanlara giderek daha “sahici” gelmektedir. Genis, programa dayali siyasal partiler
yerine, cinsiyet esitligi, niikleer gii¢, hayvan haklari, ekolojik bozulma gibi sorunlara odaklanan
siyasetler one ¢ikmaktadir. Bu yonelime yol agan bagska bir husus da, yukarida bahsi gegtigi
tizere, modern kitle partilerine zemin hazirlayan vatandag, smif gibi modern kimlik
kategorilerinin giderek zayiflamasidir. Bu durum siyasal partilerin de giderek zayiflamasina yol
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acmaktadir. Eskiden daha genis kitlelere seslenebilen siyasal partiler, giderek daha kirillgan héle
gelmektedir.

Modern siyasal hayat icerisinde partilerin ortaya koyduklari bu olumsuzluklar, daha
esnek ve efektif katilim big¢imlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Burada sadece
bunlardan ikisine —¢ikar ve baski gruplari ile toplumsal hareketlere- kisaca deginecegiz.

12.2 Cikar ve Baski Gruplan

Cikar grubu, ortak maddi veya manevi ¢ikarlar1 olan insanlarin bu ¢ikarlar1 korumak ve
ilerletmek icin bir araya gelmelerini ifade eder. Cikar grubu kavrami, etnik, dini ve kiiltiirel
gruplart ifade edebildigi gibi, kooperatifler gibi ekonomik veya meslek odalar1 profesyonel
bazda bir araya gelen gruplari da kapsamaktadir. Cikar gruplari, resmi karar alicilar, kamu
makamlar1 iizerinde etkilerini kullanir héle geldikleri andan itibaren birer baski aracina
doniismiis olurlar.

Cikar ve baski gruplart dar ve tamimli ¢ikarlar dile getirirler. “Emeklilik”, 6rnegin,
ekonomik ve sosyal bazi haklarin kazanilmasi ve savunulmasi acisindan bir ¢ikar ve baski
grubu olarak oOrgiitlenebilir. Fakat yaslilik nicelik ve nitelik olarak cok genis oldugu ve
icerisinde birgok farkli ¢ikar1 barindirabilecegi i¢in bu kategori altinda sayilamaz.

Cikar ve baski gruplar1 pragmatik, hedefe odakli birlikteliklerdir. Kapsamli veya siyasal
nitelikte programlari yoktur. Amaglari siyasal iktidari ele gecirmek degil, ¢esitli mekanizmalar
tizerinden siyasal iktidara veya kamu kurumlarina baski yaparak ¢ikarlarinin
gercgeklestirilmesini saglamaktir.

Cikar ve baski gruplar1 kendi aralarinda {liye sayilar1 ve kurumsal yapilarina gore
ayristirilabilirler. Ekonomik agidan gii¢siiz kesimler, 6rnegin is¢ilerin olusturdugu sendikalar
ve esnaf, cift¢i Orgiitleri gibi baz1 ¢ikar gruplar iiye sayilarinin fazlaligini bir pazarlik giicii
olarak kullanirken; sermaye kesimleri gibi iiye sayisi bakimindan ¢ok dar kalan gruplar
ekonomik giiglerini ayni sekilde kullanirlar.

Cikar ve baski gruplar ile siyasal partiler artik glinlimiizde modern siyasal alanin
birbirini tamamlayan, dogal tiyeleri olarak goriilmektedir. Bu anlamda ¢ikar gruplari, siyasal
partilerin tabandakilerin gercek ihtiyaclarindan kopmamasini saglamanin bir araci olarak da
goriilmektedir. Cikar ve baski gruplart bu islevi c¢esitli mekanizmalar {izerinden
gerceklestirirler: Se¢imler sirasinda kendi iclerinden ¢ikan bir adayin parlamentoya girmesi i¢in
caligabilirler, var olan bir aday1 kendi ¢ikarlarini kabul ettigi takdirde destekleyebilirler, kendi
cikarlarmi ilgilendiren yasalarin giindeme gelmesi durumunda kamuoyu yaratarak baski
olusturabilirler vesaire. Hi¢ sliphesiz ki bu mekanizmalardan en bilineni 6zellikle ABD’de
isleyen lobicilik olagelmistir. Cesitli ¢cikar ve baski gruplarini temsil etme kapasitesine sahip
lobiler her parti ile temas kurmakta ve siyaseti ciddi bigimde etkilemeye devam etmektedirler.
Ozellikle maddi giice sahip lobiler ABD siyasetinin sekillenmesinde en etkin giic
durumundadirlar. Bu durum ABD’de bagkanlik se¢imlerinde baskan adaylarinin yine bu giigler
tarafindan finanse edilmesi durumu ile birlestiginde, ABD demokrasisini gayet tartigilir hale
getirse de, ABD’de siyasetin normal isleyisi olarak kabul gérmiis durumdadir.
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12.3. Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketler, 6zellikle 1960°1ardan itibaren ortaya ¢ikan ve “yeni toplumsal
hareketler” denen olusumlar neticesinde Onemli hale gelmislerdir. Feminist hareket,
yesil/ekolojik hareket, baris hareketi gibi bu donemde 6ne ¢ikan toplumsal hareketlere, daha
yakin donemlerde niikleer karsit1 hareketler veya kiiresellesme karsitt hareket gibi hareketler
de eklenmis, dolayisiyla ortaya epey genis bir literatiir ¢ikmustir.

Elbette toplumsal hareketler bu donem itibariyle ortaya ¢cikmamustir. Aksine, 19. yiizyil,
ozellikle kitlesel is¢i hareketleri basta olmak {izere, ¢ok biiylik toplumsal mobilizasyonlara
sahne olmustur. Fakat 1960lar itibariyle ortaya ¢ikan “yeni toplumsal hareketler’i bunlardan
ayirt eden 6nemli bazi farkliliklar mevzu bahistir. Ilk olarak yeni toplumsal hareketler toplumun
geng, iyi egitimli orta siniflarina dayanmaktadir. Bunlar dar-kesimsel veya genis-sinifsal
meseleler veya cikarlardan ziyade, toplumsal hayatin biitliinlinii ilgilendiren ve cinsiyetler arasi
esitlik, temiz c¢evre gibi, literatiirde “post-materyalist degerler” olarak nitelendirilen degerler
cergevesinde harekete gecmektedirler. Bu hareketler cogunlukla, yeni sol olarak adlandirilan
ve egemen toplumsal anlayislari ve siyaset tarzlarini hedef alan, kisisel kendini gerceklestirme
ve kendini ifade gibi daha 6zgiirliik¢ii amaglar1 barindiran bir siyasal yaklasimdan beslenirler.

Siyasal olarak herhangi bir siyasi parti ile 6zdeslesmezler. Kurulu siyasi partilerden,
¢ikar ve baski grubu mekanizmalarindan ziyade, dogrudan aktivizmi hayata gegiren bir tarza
sahiptirler. Yasal polis siddetine kars1 pasif direnis, protesto edilen kurumlari ve kisileri hedef
alan dogrudan eylemler ve dini, ahlaki veya siyasal bir ilkeye referansla mesrulastirilan yasa
ihlali anlamina gelen sivil itaatsizlik bu tiir aktivizmin en ¢ok kullandigi eylem bigimleridir.
1999°da Diinya Ticaret Orgiitii aleyhindeki kitle gosterileri (Seattle Olaylar1), hemen akabinde
2000’de Prag’da, 2001°de de Cenova’da gerceklestirilen anti-kapitalist ve kiiresellesme karsiti
gosteriler bu tiir aktivizmin en yakin 6rnekleri durumundadir.

Yeni toplumsal hareketler boylelikle, kurumsal siyasetin mekanizmalarinin 6tesinde
eylemlerle belirli bir toplumsal etki yaratmayi hedeflerler. Bunlardan bir kismi kurumsal
mekanizmalarin igerisine girmezler ve gevsek koalisyonlar olarak dogrudan aktivizmi
stirdirtirler. Fakat diger bir kism1 da 6rnegin ¢evre hareketi Greenpeace veya Friends of Earth
gibi bir tiir kiiresel sivil toplum kurumu haline doéniiserek, dogrudan aktivizmin yani sira,
meselenin muhataplari ile miizakere edebilen, onlar tizerinde bir tiir bask1 grubu olusturan bir
yapiya da doniismiislerdir.

12.4. Sivil Toplumun Yiikselisi ve Sorunlar

Sivil toplum kavrami Bati toplumlarinin gelisim siirecinin ve Bati siyasal geleneginin
icinde dogup gelismistir. Ayn1 gelenek icinde siyasal-yonetsel sistem, demokrasi ve
demokratiklesme arayislariin bir¢ok ana temasii kusatan, onlara rehberlik eden bir
kavramdir. Sivil toplum orgiitlii sosyal yasamin goniillii, kendi kendini iireten, kendi kendini
destekleyen, devletten 6zerk olup bir yasal diizen ya da ortak kurallara bagl olan alanidir. Bagka
bir anlatimla sivil toplum kavrami, devlet denetimi veya baskisinin ulagsmadig1 veya belirleyici
olmadig alanlarda, bireylerin/gruplarin devletten izin almadan, kovusturmaya ugrama korkusu
tasimadan ve ekonomik iligkilerin baskisindan da biiyiik 6l¢iide bagimsiz hareket ederek tutum
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belirleyebildikleri, sosyo-kiiltiirel etkinliklerde bulunabildikleri, goniillii ve rizaya dayali
iliskilerin, etkinliklerin ve kurumlarin olusturabildigi bir toplumu ifade etmektedir. Modern
sivil toplum, 6zel hukuk, sivil-siyasal-toplumsal esitlik ve haklara dayanmasi nedeniyle
yasallik; 6zerk, kendi kendini olusturan goniilli birlikleri kapsamasi nedeniyle ¢ogulculuk;
iletisim alanlari, kamu katilimi, siyasal iradenin ve toplumsal normlarin dogusunu, ¢atismasini
ve bunlara iliskin diistincelerin ifade edilmesini igerdigi i¢in de kamusallik ile esanlamli1 olarak
degerlendirilir. En genis anlamda sivil toplum riza ve gonilliliik {izerine kurulan

birlikteliklerdir.

Sivil toplum kavraminin ve bu kavrama bagli olarak gelisen siyasal miilahazalarin
ortaya cikisinda devlet merkezli ekonomi ydnetimine, bu minvalde ortaya ¢ikan toplum
tasarimlarina, bu tasarimlari lireten biirokrat ve profesyonellere duyulan genel bir kuskuculugun
etkili oldugunu soyleyebiliriz. Ozellikle 1980’ler itibariyle hiz kazanan kiiresel piyasa iliskileri
devletin ekonomide ve toplum hayatindaki yerini sorgulatir hile getirmis ve ideolojik alanda
hizli bir anti-devletgilik etkin olmustur. Bu anlamda dénemin diger tarihsel verileri de etkin
olmustur. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya ¢ikan dogu blokundaki komiinist
rejimlerin giderek siirdiiriilemez hale gelmeleri ve 1989°dan baslayarak bir bir yikilmalari, Bat1
Avrupa’daki planlamaci sosyal demokrat partilerin giic kaybetmeleri, bu anti-devlet¢i doneme
damgasini vuran diger gelismeler olmustur.

Dolayistyla sivil toplum kavraminin yeniden giindeme gelmesi, hem sosyalist hem de
liberal rejimler agisindan, bireysel hak ve ozgiirliiklere vurgu yerine devletin doniistiiriilmesi
amacina yonelik olmustur. Sivil toplum kavrami bu siiregte, bireysel haklardan demokrasiye
gecis, katilimc1 demokratik bir toplum olusturulmasi ve devlet-toplum-birey iligkilerinin
demokratik bir sekilde yeniden diizenlenmesini hedeflemistir. Katilimc1 demokrasi diisiincesi
burada anahtar niteligindedir. Zira bu diisiince dogrultusunda sadece sovyetik demokrasi
modellerinin degil, liberal temsili demokrasilerin de yeterince katilimci olmadiklar1 iddia
edilebilmis ve liberal demokrasilerin katilimcilik dogrultusunda revize edilmeleri
hedeflenmistir.

Kisacas1 bu donem igerisinde sivil toplum merkezli siyasal yaklagimlar bir tiir yeni anti-
devlet¢i muhalefet islevini gdrmiistiir. Devlet iktidarinin yukaridan asagidanciligi karsisinda
“sivil toplumculuk” asagidan yukariligi, kastlagmis temsili kurumlarin yonetimi yerine
asagidan katilimi esas alan demokratik bir yaklasimi temsil etmistir. Hatta Marksist literatiir
icerisinde de sivil toplum yer tutar héale gelmistir. Bat1 toplumlarindaki iktidar yapilanmasini —
yani hegemonyay1- anlamak i¢in sivil toplum kavramini kullanan Marksist diistintir Gramsci
bu donemde 6n plana ¢ikmis ve fikirleri genis bir etki yaratmistir. Bu etkinin merkezinde
Gramsci’nin sivil toplum alani ile 6zdeslestirdigi riza iiretimi bulunmaktadir. Buna gore Bati
kapitalist toplumlarinda iktidar salt zora dayali olarak ortaya g¢ikmamakta, sivil toplum
icerisinde yer alan riza iiretim mekanizmalarindan da beslenmektedir. Sivil toplumun bu
ozelligi Gramsci’ye gore gelismis Batili kapitalist toplumlari, diger toplumlardan ayirt eden
temel Ozelliktir. Gramsci’nin bu diisiincelerinden etkilenen birgok Marksist katilimci
demokrasiyi Marksist anlayisa yediren yeni diisiinsel iirlinler ortaya koymuslardir.
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Fakat sivil toplum diisiincesi salt anti-devlet¢i bir muhalefet diisiincesi olarak
kalmamustir. Sivil toplum diisiincesi, etkinlikleri giderek artan sivil toplum kuruluslart (STK)
cercevesinde kurumsal bir kimlik bulmustur. Aynen sivil toplum taniminda oldugu gibi STK
taniminda da bir biitlinliik saglanamamus, birbirinden oldukga farkli tanimlar ortaya konmustur.
Gliniimiizde uluslararas1 arenada ‘“non-govermental organizations” ya da daha nadir olarak
“nonprofit organizations” kullanimlarinin karsilig1 olarak iilkemizde, “sivil toplum kurulusu”
deyiminin yani sira “3. sektor, goniillii kuruluslar, hiikkiimet dis1 kuruluslar, kar amaci glitmeyen
kuruluslar” gibi kullanimlar da mevcuttur. Kisa bir tarif vermek gerekirse, sivil toplum
kuruluslari, belirli bir mekan ve zamanda bilgiye dayanilarak teshis edilen bir ihtiyact ya da bir
ihtiyaclar demetini karsilamayr amag¢ edinen, ekonomik kar amaci giitmeden hizmet veren,
devlet aygitinin disinda durup, kamusal amagclar dogrultusunda iiretim yapan kuruluslardir.

STK'larin demokrasi kurmadaki giincel rolleri yurttaslar arasinda demokratik degerlerin
savunulmasi, temsil edilmeyen gruplarin gii¢lendirilmesi, katilime1 demokrasinin saglanmasi
ve ekonomik reforma katkida bulunulmasi olarak 6zetlenebilir. Bunlara ek olarak STK'larin
hiikiimet ve yurttaglar arasinda arabuluculuk yaptig1 da sdylenebilir. Boylelikle STK'lar, farkli
ilgi ve isteklere sahip aktorler arasinda kopriiler kurarak 'kamusal alan'lar yaratmaktadirlar. Son
olarak STK'lar kurum igi yapilar1 ve karar alma mekanizmalarinin yarattig1 6rnekler sayesinde
bir demokrasi kiiltiiriiniin olusmasini saglarlar.

Fakat tiim bu islevler hem teoride hem de uygulamada sorgulandiginda celiskili
sonuclara varmak miimkiindiir. Temsil edilmeyen gruplar s6z konusu oldugunda, tiim diinyada
yasanan sorun bu amagla hareket eden STK'larin cogunun tabandaki yurttasla baginin ¢ok zayif
olmasidir. Oyle ki kimi durumlarda STK'lar hedef kitlelerinin gergek ihtiyaglarmin temsil
etmek konusunda zayif kalabilmektedirler. Giderek profesyonel kurumlara doniligsmiisler ve
devlet biirokrasisinin bir benzerini kendi i¢lerinde olusturmaya baslamislardir. Bunun en
agirlikli hissedildigi durum STK’larin ekonomik kaynaklar ile ilgilidir. STK'larin disaridan
gelen maddi destege bagimliliklar1 nedeniyle hedef kitlelerinden ziyade fon aldiklar1 kurumlara
hesap vermeleri artik giderek bir normal halini almistir. Bu durum STK'larin ihtiyaca gore proje
iiretmekten uzaklasip var olan fon kaynaklarina gore hareket edebilmelerine yol agmaktadir.
Fon alabilme yollar1 gayet teknik ve biirokratik siiregleri icermekte, bu da STK’lar1 her gecen
giin daha fazla biirokratiklestirmektedir.

STK’larla ilgili giincel bir gelisme giderek birer yonetim-idare organi haline gelmeleri
ile ilgilidir. Bahsedildigi iizere, sivil toplum diistincesi 1980’lerden itibaren katilime1 demokrasi
diisiincesi gergevesinde ortaya ¢ikmis ve toplumun goniillii kuruluslarinin yonetimde sz sahibi
olmalarinm1 esas almisti. Bugiin i¢in bazi alanlarda devletler, bazi sivil toplum kuruluslarinin
yonetsel organlarda s6z ve yetki sahibi olmasina yonelik adimlar atmaktadirlar. Cok ¢esitli
alanlarda devletin, sivil toplumun ve 6rnegin is cevreleri gibi konu ile ilgili diger 6nemli
Oznelerin ajanlarmin beraberce olusturduklar1 yonetsel yapilar giderek yayginlagmaktadir.
Fakat bu gelismeyi katilime1r demokrasi modelinin gelismesi olarak gormek miimkiin miidiir?
Pek degil. Zira biraz 6nce de belirtildigi lizere, bu alanlara giren STK’lar asir1 biirokratik, bagl
bulunduklari topluluga hesap verebilirlikleri diisiik teknik yapilar haline gelmislerdir. Bu agidan
bakildiginda s6z konusu olan devletin sivillesmesinden ziyade, sivil toplumun devletlesmesi,
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biirokratiklesmesidir. Bagka bir deyisle, devletten 6zerklesme ¢agrilar ile baglayan bir siyasal
diistince akimi bugiin i¢in giderek devletin bir organi olmaya dogru ilerlemektedir.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi i¢cerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

1. Siyasal partiler ve siyasal parti sistemlerinin smiflandirilmas,

2. Baski ve ¢ikar gruplarinin igleyisine dair temelleri,

3. Toplumsal hareketlerin temel 6zellikleri,

4. Sivil toplumdan katilima yonelik taleplerin igerigi ve bunun bi¢imi olarak sivil

toplum kuruluslarinin i¢inde bulundugu biirokratiklesme/rutinlesme problemini 6grendik.
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Boliim Sorular:
1- Oy vermeyi etkileyen siiregleri tartisiniz.
2- Tiirkiye’deki siyasal partileri siniflandiriniz.
3- Tirkiye’deki ¢ikar ve baski gruplarina 6rnekler veriniz.

4- Yeni toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikmasina yol acan toplumsal sorunlar1 kisaca
tartisiniz.

5- “Sivil toplumun devletlesmesi” ne anlama gelmektedir?
6- Asagidakilerden hangisi ¢ikar gruplarini tanimlayan bir 6zellik degildir?
A)- Dar kesimsel ¢ikarlar1 dile getirirler.

B)- Bir ideolojiye dayanmazlar.

C)- Yonetim erkini ele gecirmeyi hedeflemezler.

D)- Demokrasiyi savunurlar.

E)-Kapsamli bir programlari yoktur.

7- Asagidakilerden hangisi bir ¢ikar grubu degildir?

A)- Sendikalar

B)- Biirokrasi

C)- Meslek orgiitleri

D)- Genglik

E)- isverenler

8- Asagidakilerden hangisi anayasal ve yasal yapinin disinda yer alan eylem bigimlerine
ornek gosterilemez?

A)- Pasif direnis

B)- Teror

C)- Dogrudan eylem
D)- Toplu gosteri

E)- Yagma
215



9- Ozellikle ABD’de siklikla kullanilan ¢ikar grubu tarzi asagidakilerden hangisidir?
A)- Sendikacilik

B)- Dernekgilik

C)- Lobicilik

D)- Medya kampanyaciligi

E)- Toplumsal mobilizasyon

10- Asagidakilerden hangisi bir STK (sivil toplum kurulusglari) i¢in séylenemez?
A)- Ekonomik amagli degildirler.

B)- Devlet aygitinin disindadirlar.

C)- Politikalari etkilemeye caligirlar.

D)- Ortak cikari temel alirlar.

E)- Devlete karsidirlar.

Cevaplar

6-D, 7-D, 8-D, 9-C, 10-E
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13. KURESELLESME, ULUS-DEVLET VE DEMOKRASI
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu boliimiin temel konusu kiiresellesme, devlet ve demokrasi arasindaki iliskilerin ele
alinmasi olacaktir. Bu minvalde kiiresellesmenin ulus-devletleri zayiflatip zayiflatmadigi, bu
meselenin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda bir giris yapilmakta; bunu yani sira
kiiresellesmenin demokrasi agisindan ortaya ¢ikardigi yeni sorunlara deginilmektedir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1. Kiiresellesme ulus-devletleri zayiflatmakta midir?
2. Yeni ekonomik anayasacilik nedir?

3. Kiiresellesmenin demokrasi lizerine etkileri nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Kiiresellesme ve devlet

Kiiresellesmenin devlet

iizerindeki etkilerini dgrenir.

Ileri okuma ve tartisma

Kiiresellesme ve demokrasi

Kiiresellesmenin demokrasi

izerindeki etkilerini 6grenir.

Ileri okuma ve tartisma
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Anahtar Kavramlar
Kiiresellesme
Yeni ekonomik anayasacilik

Demokrasi ag1g1
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Giris

Devlet, siyasal teori igerisinde yonetim meselesine dair yapilan tartigmalarin merkezi
unsuru olagelmistir. Bu anlamda, kiiresellesme ve yonetim merkezli tartismalarin da ilk elde
ulus-devletlerin otorite kaybettikleri varsayimi iizerinden yiiriitiilmiis olmasina sasmamak
gerekir. Gerek popiiler tartismalarda gerekse akademik literatiirde kiiresellesmenin ulus-devlet
merkezli sistem aleyhine gelisen bir siire¢ olarak ele alinmasi, neredeyse i¢inde bulundugumuz
donemi imleyen bir tiir “ezber varsayim” haline gelmis durumdadir. Bu degerlendirmelerde
devlet, “karar verme kapasitesi” acgisindan ele alinmakta ve dolayisiyla kiiresellesme olarak
adlandirilan siireg igerisinde bu kapasitenin diismesine bagl olarak, siirecin ulus-devletler
aleyhine gelistigi tespitine varilmaktadir.

Bu tartigma kiiresellesme doneminde demokrasinin kaderi ile ilgili oldugu i¢in
onemlidir. Zira ulus-devletler bugiin itibariyle liberal demokratik kurumlarin igledigi alanlardir.
Eger kiiresellesme ulus-devletlerin aleyhine isleyen bir siiregse bu durumda demokrasinin de
yeniden tartisilmaya agilmasi gerekir.
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13.1. Kiiresellesme ve Devlet
Oncelikle kiiresellesme dendiginde ne anlasilmasi gerektigini ele alalim. Bunu bes
madde altinda ele almak miimkiindiir:

I1k olarak bilgi teknolojilerinin gelisiminden ve kiiresellesmeye sagladiklar1 altyapidan
bahsetmek gerekir. Enformasyonun ¢ok hizli dolasabildigi bir diinya, hi¢ siiphesiz ki mal
iiretiminden ticarete kadar bir¢cok alanda islevleri hizlandirmis durumdadir. Bugiiniin finansal
ekonomisi mevcut enformasyon aktarim teknolojileri olmaksizin var olamazdi. Baska bir 6rnek
ise hizmet tiretiminden verilebilir. Bugiin i¢in 6rnegin ABD’de saglik hizmeti veren hastaneler,
MR gibi goriintiilii teshis sonuglarini internet iizerinden Hindistan’a aninda gonderebilmekte ve
orada raporunun olusturulmasini saglayabilmekteler. Bu 6rnek anlamlidir, zira bir yandan bilgi
ve enformasyonun dolagim kolayligin1 gostermektedir, diger yandan da bu kolayligin neye
yaradigini. ABD’deki hastaneler bunu maliyeti diisiirmek i¢in yapmaktadir zira Hindistan’da
doktorlar MR yorumlama isini daha uygun fiyatlara yapmaktadirlar. Bagka bir deyisle
kiiresellesme ve teknoloji objektif gelismeler degillerdir: Kazanan ve kaybedenleri vardir.

Ikinci olarak uluslararas1 sistem icerisinde farkli aktdrlerin ortaya ciktigindan
bahsetmek gerekir. Uretim ve ticaretin giderek daha kiiresel dlgeklerde yapilir olmast sirketleri
de giderek kiiresellesmenin birer aktdrii haline getirmistir. Ozellikle bazi ulus-devletlerin gayri
safi milli hasilalarindan dahi daha fazla biitgeye sahip olan devasa ¢okuluslu sirketler diinya
ekonomisinin igleyisini ciddi bi¢imde belirler hale gelmislerdir. Cokuluslu sirketler bir yandan
tiretimi tiim kiireye yayarak, literatiirde “kiiresel meta zincirleri” olarak isimlendirilen ve ulusal
sinirlar1 asacak sekilde isleyen entegre liretim sistemleri olusturdular, diger yandan da 6zellikle
ticareti bilylik oranda ellerine aldilar. Bazi istatistiklere gore diinyada tiriinlerin %40 ¢okuluslu
sitketler tarafindan iretilirken uluslararas1 ticaretin %70-80't yine onlar tarafindan
gerceklestiriliyor.

Ugiincii etken olarak, hem ticaret kurallart hem iiretime dair standartlarin giderek
ortaklagsmast ve en 6nemlisi de finansal piyasalarin siki bir sekilde kiiresel capta entegre
edilmeleri iizerinden iilkelerin ekonomik entegrasyonlarinin insanlik tarihinin en iist seviyesine
¢ikmis oldugundan bahsetmek gerekir. Bugiin i¢in uluslararasi ticaretin ve finans hareketlerinin
gecmise kiyaslandiginda inanilmaz boyutlarda olmasi bu entegrasyonu sagliyor. Sermaye
hareketleri oniindeki her tiirden engelin kaldirilmasi ile birlikte, bu hareketlerin siirekliligi
acisindan ulus-iistii diyebilecegimiz bir alan olusmus durumda. Bagka bir deyisle, gerek iiretim
gerek finans alaninda sermayenin rahat dolasabilmesi i¢in ulusal piyasalar giderek bir kiiresel
piyasanin yerel ayaklari haline geliyorlar.

Dordiincii olarak kiiresellesme aslinda paralel bir bigimde ekonomik bloklar ve alt
bolgeler yaratiyor. Avrupa Birligi’nin yani sira Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlagmasi
(NAFTA), Latin Amerika ticaret blogu olarak Mercosur ve Giiney-Dogu Asya Uluslar1 Birligi
gibi bolgesel anlagsmalar ve kurumsallagmalar kiiresellesme siirecine paralel bir sekilde
gelisiyorlar.
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Son olarak da kiiresellesmenin adeta bekgileri diyebilecegimiz kurumlarin éneminin
giderek arttigindan bahsetmek gerekiyor. II. Diinya Savasi’ndan sonra olusturulan ve Bretton
Woods kurumlari olarak da bilinen Diinya Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi, 6zellikle
azgelismis Ulkelerin kiiresellesmenin tasiyict zemini olan serbest piyasa ekonomilerine
donlismeleri i¢in temel organlar haline gelmis durumdalar. Bunlarin yani sira muazzam
seviyelere ulasan kiiresel ticaretin kurallarini koyan ve uygulayan Diinya Ticaret Orgiitii ticareti
serbestlestirmek konusunda kiiresel otorite durumundadir. Serbest piyasanin bu ii¢ temel kurum
tizerinden kiiresellestigini ve bugiin ekonomik kiiresellesme olarak bildigimiz duruma ulastigini
rahatlikla soyleyebiliriz.

Tiim bu etkenler ulus-devletleri nasil ve ne ydnde etkilemektedir? ilk etapta olumsuz
etkiledigini sOylemek elbette miimkiindiir. Serbest piyasanin kurallari ulus-devletlerin i¢
hukuklarimin iizerinde etki gostermekte, ulus-devletler sermaye hareketleri karsisinda
savunmasiz kalmakta, ¢cokuluslu sirketler yatirim agisindan ulus-devletleri dize getirmekte,
kiiresel ticaretin kurallar1 galebe ¢calmakta ve en dnemlisi de IMF, Diinya Bankasi ve Diinya
Ticaret Orgiitii gibi kuruluslarin serbest piyasaya yonelik koydugu kosullar dzellikle azgelismis
veya gelismekte olan tilkeler i¢in neredeyse bir anayasa haline gelmektedir.

Aslina bakilirsa literatirde de konu “yeni anayasacalik” veya “yeni ekonomik
anayasacilik” bagligr altinda tartisilmaktadir. Yeni anayasacilik, devlet yapilarini kisa devreye
ugratan ulus-iistii aginin bir tiir amentiisii olarak anlasilabilir. Bu elbette bildigimiz anlamda
siyasi, yazili bir anayasa degil, daha c¢ok kiiresel ekonominin gegerlilik kazanan kurallarinin
biitiiniine génderme yapan bir metafordur. Ekonomik anayasacilik yeni kiiresel ekonominin
hukuki yapisim1 olusturmay1 hedeflemektedir. Bu anlamda ekonomik anayasacilik piyasaya,
kendi kural, prosediir ve kurumlariyla, onu devlet miidahalesinden koruyacak bir anayasal
diizen muamelesi yapma girisimi olarak goriilebilir. Ekonomik anayasacilik bu haliyle, belirli
tarzda bir devlet organizasyonu ve yapisini talep etmektedir: amaci piyasa diizenini korumak
olan diizenleyici bir devlettir.

Belirtildigi lizere Bretton Woods kurumlari, NAFTA ve Avrupa Birligi gibi bolgesel
kuruluslar, Diinya Ticaret Orgiitii gibi cok tarafl1 anlasmalar yeni kiiresel anayasanim bilesenleri
olarak on plana ¢ikmaktadirlar. Yeni ekonomik anayasacilik, serbest piyasa sisteminin kiiresel
bir baglamda insasin1 hedef almakta ve bu anlamda merkezine uluslararasi rekabetin
derinlestirilmesi, esnek sermaye birikimine yonelik imkéanlarin gelistirilmesi ve sermaye
birikimi siirecini ulus-devlet sinirlarindan ulus-6tesi bir baglama tasinmasimi koymaktadir.
Kiiresel piyasa disiplininin ayaklarini olusturan bu hususlar, devlet yapilarimin kiiresel
ekonomiye baglanabilmek i¢in uyumlanmak durumunda olduklar1 sartlarimi ortaya
koymaktadirlar.

Daha 6nce bahsedildigi lizere liberal demokratik rejimler agisindan hukukun tistiinliigii
en temel ilkelerden birisidir. Hukuk, halk iradesinin tecellisi olan parlamentoda, halk iradesini
temsil edenler tarafindan aleni tartigmalar iizerinden {iretilir ve bagimsiz mahkemelerce
uygulanir ve denetlenir. Ekonomik kiiresellesmenin ulus-devletler {izerindeki etkileri bu tiirden
bir hukuk devleti yapisini by-pass edici niteliktedir. Kiiresel kuruluslar ve bu kuruluslarda etkin
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olan gelismis ekonomilere sahip iilkeler, gelismekte olan iilkelere bazi ekonomik kararlar
dayatabilmekte, bunu da ellerinde bulundurduklari ekonomik zor ve ikna mekanizmalari
tizerinden yapmaktadirlar. Boylelikle ekonomik kararlar giderek parlamentolarin denetiminden
cikabilmektedir.

Buradaki amacin, ekonomik anayasacilik dogrultusunda “amaci piyasa diizenini
korumak olan diizenleyici bir devlet” olusturmak oldugundan bahsetmistik. Yeniden
hatirlatalim ki ekonomik anayasacilik metafor, yani mecaz bir kavramdir ve bununla anlatilmak
istenen ulus-devletlerin isleyislerinin kiiresel ekonominin gereklilikleri dogrultusunda koklii bir
yapisal degisiklige ugratilmasidir. Bu nasil gerceklestirilmektedir? Yine yukarida belirtildigi
tizere, ekonomi yonetimini her tiirden devlet miidahalesinden azade kilarak. Peki, bu nasil
gerceklestirilmektedir? Bunun ¢esitli yollart oldugu sdylenebilir.

Ozellikle 1980 sonrasinda liberal demokrasinin —yasama, yiiriitme, yarg: seklindeki-
ticlii giic dengesinde dengenin yiirlitme giiciine dogru kaydigini belirtmek gerekir. Tiirkiye’den
ornek vermek gerekirse, ornegin 1980 darbesi sonrasinda iktidara gelen Anavatan Partisi
hiikimeti, 6zellikle ekonomik igerikli kararlarda kullanilmak {izere bol miktarda Kanun
Hiikmiinde Kararname (KHK) iiretmistir. KHK’lar parlamentodan bir kereligine, belirli bir
konuda ve belirli bir zaman siiresi i¢in verilen Onceden yetkilendirme yasalari olarak
anlasilabilir. Hiikkiimetler bunlara dayanarak, o siire zarfinda meseleyi bir daha meclise
getirmeden istedikleri kararlari uygulamaya gegirme yetkisini kazanmis olurlar. Bu yiirlitmeyi
yasama organindan ciddi sekilde koparir ve ona fazladan bir gii¢ nakli yapilmis olur. Bunun
yant sira 1980’ler boyunca Tiirkiye’de kullanilan baska bir mekanizma biit¢ce dis1 fonlar
yaratmak olmustur. Ulkenin genel biitgesinin disinda, dogrudan Bagbakanlik’a bagli olarak
kurulan bu fonlarin amaci, normal biit¢e lizerindeki yargi yetkisini bu paralel biit¢eler iizerinden
by-pass etmektir. Bu durum Tirkiye’de Oyle bir hal almistir ki 1980’lerin sonu itibariyle
Tirkiye biit¢esinin neredeyse yaris1 bu fonlarda toplanmistir. Bunun yani sira ekonomi
yonetimi ile ilgili yeni biirokratik mekanizmalar kurulmus ve bu mekanizmalar dogrudan
bagbakana bagli ve parlamento prosediirlerinden olduk¢a uzak ¢alisacak bir sekilde
tasarlanmigtir. Ornekler ¢ogaltilabilir ve kesinlikle sadece Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Bu ve
benzeri mekanizmalarin hepsi azgelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkelerin hemen
hepsinde uygulamaya konmustur. Temel yonelim yiiriitme kuvvetini gii¢clendirmek, buna
mukabil yasama ve yargi gii¢lerini miimkiin oldugunca by-pass etmektir.

Yine yeni anayasacilifin yonetsel ag1 igerisinde yer edinen ve devlet yapilanmasinin
igerisine zerk edilen “6zerk kurumlar” gibi kurumsal yapilanmalarin baslica islevi, kiiresel
kapitalizm agisindan kritik 6nemi haiz alanlarin diizenlenmelerine yonelik olarak ortaya ¢ikan
standart ve diizenlemelere bi¢cimsel olarak hukukilik sifatin1 kazandirmak ve yiiriitiilmelerini
saglamak olmaktadir. Isleyisin bu yeni 6rgiitlenisine referans teskil eden kiiresel standartlara
ornek olarak bankacilik alanindaki diizenlemeler verilebilir. 1970’lerden itibaren ortaya ¢ikan
kiiresel finansal piyasalar, diizenlenmemis halleriyle, hem 70’lerde hem de 80’lerde banka
batiklarina ve mali skandallara neden olmustur. Ortaya c¢ikan bu mali risk alaninin
diizenlenmesine yonelik olarak, gelismis on iilkenin merkez bankalarinin olusturdugu “Group
of Ten” (G10), Basel Komitesi olarak bilinen yap1y1 ortaya ¢ikarmislardir. Bu komite, aslinda
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hi¢bir hukuki baglayiciligi olmasa da, bankacilikla ilgili mevzuatta kiiresel anlamda is goren
standartlar gelistirmis olmasiyla bilinmektedir. Bugiin i¢in bu standartlar neredeyse bir tiir
kiiresel norm niteligi kazanmis durumdadir. Bu standartlar, iilkelerin 6zerk-diizenleyici
kuruluglar1  tizerinden gergeklestirilen diizenlemelerle bankacilik  sektoriine  adeta
giydirilmektedir. Ornegin iilkemizde Bankacilik Diizenleme ve Denetim Kurulu bu dogrultuda
Ozerk olarak ¢alismakta ve bu alandaki yasal mevzuati adeta belirler hale gelmektedir. Bu
kurum siyasi iktidardan Ozerk ¢alismaktadir. Yine kiiresel piyasalar agisindan giliniimiizde
merkez bankalarinin dzerkligi de son derece hassas bir konudur. Ulkelerin para politikalart
boylelikle siyasal iktidarin otoritesinden azade kilinmakta ve kiiresel ekonominin
gerekliliklerine baglanmaktadir.

Peki neden? Temel neden sermayenin kiiresel hareketliligi oniindeki tiim engellerin ve
yavaslatict unsurlarmm ortadan kaldirilmasidir.  Ozellikle 1980 sonrasinda ekonomik
kiiresellesmeye bagli olarak sermayenin kiiresel hareketliligi tiim ulusal ekonomiler acisindan
dikkat edilmesi gereken temel mesele haline gelmistir. Ekonomik kriz igerisinde olan veya
Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu ulusal ekonomilerinin ¢evrilmesi dis sermaye girisine baglh
olan tilkeler sermayenin kiiresel hareketliligi karsisindan kendi idari yapilarini bu hareketlilige
gore yeniden diizenleme ihtiyaci igerisinde olmuslardir. Gerek iiretim i¢in dogrudan sermaye
yatirimi olarak iilkeye girsin gerek kisa veya orta vadeli finansal yatirim olarak, sermayenin
ilkeye girmesi i¢in gerekli hukuki ve idari altyapinin olmasi artik her ulus-devlet agisindan bir
ekonomik zorunluluk kabul edilmektedir. Aksi halde sermayenin iilkeye girmemesi veya hizla
ka¢mas1 gayet miimkiindiir. Bu durumda da yargi ve parlamento gibi bu gerekliliklerin disinda
karar verme kapasitesini haiz kurumlarin da énemi buna paralel olarak diismektedir. Ornegin
bir yargi kurumu “kamu yarar1’” lehine veya toplumsal taleplerden azade olmasi
beklenemeyecek parlamento “toplumsal faydayi” esas alan bir siyasa lehine girisimde
bulundugunda veya hizlanan ekonomiye ayak uyduramayan biirokratik veya idari mevzuatlar
uirettiklerinde sermayenin tercihini farkli kullanmasi s6z konusu olabilmekte, bu da iilke
ekonomilerini gayet kirilgan hale getirebilmektedir.

En bastaki meseleye geri donecek olursak, bu durumda kiiresellesmenin ulus-devletlerin
aleyhine gelisen bir siire¢ oldugunu séylemek miimkiin miidiir? Aslina bakilirsa bu soruya
“evet” yanit1 vermek gayet yaniltict olacaktir. Zira s6z konusu olan kiiresellesmenin ulus-
devletleri zayiflatmas1 degil, doniistiirmesidir. Kiiresellesme ulus-devletlerin yonetsel
yapilarini yiirlitmeyi gili¢lendirici, bunun karsisinda ise yasama ve yargiy1 zayiflatici bir sekilde
doniistiirmektedir. Bagka bir deyisle s6z konusu olan ulus-devletin gii¢ kaybetmesi degil, ulus-
devlet icerisindeki yapilanmanin yeniden bigimlendirilmesi ve bdylelikle kiiresel ekonominin
gereklerine uygun bir yapiya ulagilmasidir.

13.2. Demokrasi Ac¢ig1

Meseleye siyaset agisindan baktigimizda ise durum biraz daha karisik bir hal almaktadir.
Zira geleneksel anayasalar hak ve ozgiirliikleri de icerdigi halde, yeni ekonomik anayasacilik
siyaset ve ekonominin kesin bir ayrimina dayanmaktadir. Devletlerin ekonomi-politikalari ile
ilgili olarak kesin yonelimler ve sinirlamalar getiren yeni ekonomik anayasacilik hak ve
Ozgiirliikleri igcermedigi gibi, ulus-devletler igerisinde tarif edilen hak ve 6zgiirliiklerin de
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budanmasina neden olmaktadir. Zira ekonomi politikalar1 demokratik karar alma
mekanizmalarinin  Gtesine, kiiresel bir uzama tasinmakta ve devletlerin, demokratik
mekanizmanin temel 6znesi durumundaki vatandas ile en ¢ok temas eden -sosyal politika gibi-
alanlardaki karar alma kapasitesi giderek diismektedir. Bu durum, demokratik siyasetin temel
Oznesi oldugu varsayilan “vatandas”in da s6z ve karar kapasitesinin diismesi anlamina
gelmektedir.

Ekonomik kararlar artik her gecen giin daha fazla politika dis1 addedildiginden
bahsetmistik. Sanki bir doga kanunu niteliginde, hangi siyasi goriisten olursaniz olun karsi
¢ikamayacaginiz ve bu nedenle de bu isi bilen uzmanlarin kararlarina birakilmasi gereken
ekonomik kurallar ve gereklilikler varmis gibi davranilmakta, serbest piyasa ve sermaye
hareketliligini yaratmaya yonelik her tiirden ekonomik karar siyasi tartismanin disinda
birakilmaktadir. Ekonomi yonetimi giderek siyasetin degil, teknokrasinin alanina
birakilmaktadir. Parlamentolar bu konularda giderek etkisizlesmekte, siyasi partilerin
aralarindaki farklar giderek erimektedir. Tiim bunlar siyasi miicadelenin, onun sekillendirdigi
parlamentonun ve tiim bunlarin bir tlir iist ¢atis1 olarak diislinebilecegimiz demokrasinin
giderek anlamini kaybetmesi anlamina gelmektedir. Liberal demokrasilerde son iradeye sahip
oldugu varsayilan “vatandas” bu siiregte tamamen “diismekte”, sectigi siyasi aktorler giderek
kiiresel giiclerin ekonomik kurallarini kayitsiz-sartsiz benimsemektedirler. Ustelik bu kararlar
¢ogu zaman vatandasligin anayasal icerigi olan “sosyal devlet”i de piyasa ekonomisi lehine
asindirmakta ve uygulanan politikalar vatandaslarin bazi sosyal haklarint yok etmektedir.

Bu durum demokrasi acisindan bugiin i¢in heniliz yaniti verilmemis bir¢ok sorunu
olusturmaktadur. Ilkin ulus-devletlerin demokratik igerikleri sorgulanir hale gelmistir. Bir ulus-
devletin vatandaslar1 segimle bir partiyi hiikkimete getirdikten sonra, hiikiimetin kiiresel
ekonomik aktorlerin beklentileri dogrultusunda davranir hale gelmesi, liberal demokratik
modele gore yapilandirilmig ulus-devletler ile demokrasinin temel unsuru olan halk iradesi
arasinda ciddi bir aginin olustugunu gostermektedir. Hiikkiimetler kiiresel ekonomik aktorlerin
beklentilerini kendi vatandaglarinin beklentilerinden daha fazla ciddiye almak durumunda
kaliyorlarsa demokratik mesruiyetlerini nereden alacaklardir? Literatlirde “demokrasi ag1g1”
olarak anilan bu husus kiiresellesme ve siyaset tartismalarinin en hararetli konularindan birisini
olusturmaktadir.

Daha da derine inersek, bu durumda vatandaslik kavrami da giderek icerik ve anlamini
yitirmeye baglamaktadir. Zira ilkeler ile ilgili kararlarin vatandaglarin erisebilecekleri
diizeylerin ¢ok 6tesinde alintyor olusu, yine literatiirde “siyasal apati” olarak gecen, siyasetten
kopmanin, siyasete ilgisizligin temel sebebi olarak gosterilmektedir. Eger siyaset bir ise
yaramiyorsa, “vatandas’in sectigi partilerin hepsi ayni kiiresel ekonomi kurallarini hayata
geciriyorlarsa, o zaman siyasete ilgi duymanin ne anlami vardir? Artik sag partiler de sol
partiler de ekonomik program acisindan kendilerini kiiresel sermayenin ortaya koydugu
kurallara uymak durumunda hissetmektedirler. Sag ve sol arasinda ekonomi politikalar
acisindan ortaya ¢ikan bu aynilagma insanlarin siyasete olan ilgilerinin diismesine neden
olmustur. Zira kim segilirse secilsin ayni politikalar1 uygulayacaksa, bu durumda siyasetle
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ilgilenmenin ne gibi bir esprisi olabilir ki? Bu durum giiniimiiz demokrasilerinin hi¢ sliphesiz
ki en koklii problemidir.

Iste tiim bunlarmn ortak bir sonucu olarak bir temsil krizinin yasandigindan bahsetmek
miimkiindiir. Zira bir yanda se¢imler yapilmakta ve siyasal partiler prosediirel islevlerini yerine
getirmekte, yani yonetmektedirler. Fakat 6te yandan kitleler giderek daha fazla siyasal
partilerden kopmakta ve onlar1 anlamsiz bulmaktadirlar. Bu durumda yonetimin mesruiyeti
nereden kaynaklanacaktir?

Aslina bakilirsa siyasal partilerden miiphem bir siyasal sistem kiiresellesme
doneminden 6nce de giivensizlikle karsilanmistir. Hatta liberal kesimden de gesitli itirazlar
gelmistir: ABD Bagimsizlik Bildirisi’nin bagyazari Thomas Jefferson partilere toplumu
boldiikleri i¢in kuskuyla bakarken, liberal diisliincenin 6nemli isimlerinden J. S. Mill, partilere,
bireylerin vicdan ve diisiincelerini baski altina alacaklari i¢in endiseyle yaklagmistir. Daha 6nce
bahsettigimiz Michel gibi elitist diisiinceden gelen isimlerse, partilerin temsil islevini yerine
getiren demokratik aktorler yerine, kiigiik bir elit grubun idaresi altinda isleyen modern
biirokrasiler olduklarini iddia etmis ve temsili demokrasi hakkindaki siipheleri dogrulamaya
calismustir.

Kiiresellesmenin siyasal hayat {izerindeki etkilerine paralel olarak siyasal partilere kars1
gelistirilen tepkinin daha da arttigimi sdylemek miimkiin. ik olarak, basta ABD olmak iizere
birgok Bati1 iilkesinde temsili demokrasiye olan inancin zayifladigini belirtmek gerekir.
Secimlere katilim oranlariin her gegen giin daha da azaldigi bu iilkelerde temsili demokrasiler
ve onlarin baglica aktorii konumundaki siyasal partiler bir tiir mesruiyet krizi igerisindedirler.
Birbiri ardinca iktidar koltuguna oturan siyasal partiler, toplumsal sorunlar1 ¢ézemedikleri
olglide siyasetin de bir biitiin olarak mesruiyet kaybetmesine neden olmaktadirlar. Partilerin
yerini alan toplumsal hareketler de bu soruna isaret etmektedirler. Son donem giincel olarak
yasanan olaylarin siyaset agisindan ¢ok &gretici olduguna hi¢ siiphe yoktur. ABD’den
Tiirkiye’ye, Brezilya’dan Misir’a kadar diinyanin pek ¢ok farkli yerinde bir ayaklanmalar yili
gecirdigimizi soyleyebiliriz. Her biri ayr1 sebeplere dayanan bu toplumsal hareketlerin ortak bir
yonii vardi: Higbirinde bir siyasal partinin dogrudan mevcudiyeti yoktu. Hatta bircogu mevcut
siyasal partilerin hepsine birden bir tepki barindiriyordu. Aslinda bu meseleyle ilgili bir ilk
yasanmamistir. Yine tiim diinyay1 kasip kavuran 1968 olaylarinda da sagdan sola tiim siyasi
partiler, harekete gecen kitlelerden ayni tepkiyi gérmiislerdi. Bu denli biiytik siyasal olaylarda,
siyasal alanin baglica aktorleri olarak tanimladigimiz siyasal partilerin olmamasi, tistiine tistliik
olumsuz karsilanmalar1 bahsettigimiz meselenin bir yansimasidir.

Bunun yant sira siyaset ve biirokrasideki yolsuzluk ve usulsiizliik furyalari, muhalefet
hareketlerinin devletin zor giiciiyle bastirilmasi, hak arama miicadelelerinin ¢esitli nedenlere
dayali olarak basarisizliga ugramalar1 yine insanlar1 siyasetten sogutan hususlardir. Bu
gelismeler sonucunda siyaset aslinda toplumun sorunlarma c¢are olmayan, fuzuli, birtakim
acgozlilerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaptiklar bir faaliyet durumuna indirgenmektedir.

Bu noktada devreye giren hususlardan birisi de popiilist siyasetler olmaktadir. Siyasetin
kirlenmigliginden, bastakilerin kokusmuslugundan bahseden, bunu kitlesel gdsterilerle
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bezeyen, fakat aslinda buna dair somut hi¢bir politika dnermeyen veya toplumdaki tiim
sorunlar1 genel bir 6tekinin (6rnegin dini veya etnik bir kesimin veya bir ideolojinin) varligina
indirgeyen popiilist siyaset aslinda goriiniirde temsili siyasal mekanizmalar1 kullanmaktadir:
ortada ¢ogunlukla bir siyasal parti vardir, se¢imlere girilir, hatta hiikkiimete bile gelinir. Fakat
popiilist siyaset kitle ile diger siyasal egilimlere gore daha farkli bir iligki kurar. Burada lider
On plana ¢ikar. Ortada bir parti vardir ama aslinda bir program yoktur, sadece biiyiik ve genis
laflar eden, karizmatik bir lider vardir ve tiim bir hareket liderin etrafinda Orgiitlenir. Bu
anlamda popiilist siyaset de bir tiir anti-siyasettir. Siyasetin olumlanmasindan ziyade,
olumsuzlanmasina dayanir. Bu tiir siyasetler zaten gilic kazandiklarinda ve iktidara
geldiklerinde en temel 6zellikleri liberal demokrasinin igleyisine itibar etmemeleri, giicii lider
etrafinda yogunlastirmalart ve boylelikle giderek bir tiir tek adam yoOnetiminin sinirlarini
zorlamalaridir.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi i¢cerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.

230



Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Kiiresellesmenin ulus-devletleri zayiflatip zayiflatmadigi tartismasi bu iliskinin nasil
kurulduguna bakilarak cevaplandirilabilir. Kiiresellesme siirecinin ulus-devlet mekanizmalari
tizerindeki esas etkisi, 6zellikle ekonomik alanin ve iligkilerin diizenlenmesine yonelik hukuki
ve idari yapilanmanin yeni ekonomik anayasaciligin ilkeleri ¢ergevesinde yeniden
sekillendirilmesidir. Ekonomik anayasacilik temelde sermaye hareketliliginin Oniindeki
engellerin ve yavaglatici etkenlerin kaldirilmasini sart kosan metafor bir kavramdir. Ekonomik
anayasaciligin  kosullar1 dogrultusunda sekillenen siyasal alan, demokrasinin temel
niteliklerinden biri olan “halk egemenligi”nin paralize edilmesini giindeme getirmektedir. Zira
bu egemenligin tecelli ettigi yasama ve yargi kuvvetleri kiiresellesme siirecinde geriye
diismekte ve giiclerini yitirmektedir. Bu da demokrasi acisindan bir “acigin” ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir.
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Boliim Sorular:
1- Kiiresellesme ulus-devletleri zayiflatmakta midir? Tartiginiz.
2- Yeni ekonomik anayasaciligi nasil tarif edebiliriz?
3- Demokrasi a¢181 ne demektir? Tartisiniz.
4- Yiirlitmenin yasama ve yargi karsisinda neden gii¢ kazandigini tartisiniz.
5- Kiiresel bir demokrasi nasil miimkiin olabilir? Fikir ylriitiiniiz.
6- Asagidakilerden hangisi ekonomik kiiresellesmenin bir vechesi olarak gosterilemez?
A)- Bilgi teknolojisinin gelisimi
B)- Sermaye hareketlerinin artmasi
C)- Cok uluslu sirketlerin giiglerinin artmasi
D)- Bolgesel birliklerin ortaya ¢ikmasi
E)- Tiiketim toplumunun ortaya ¢ikisi

7- Asagidakilerden hangisi ekonomik anayasaciligin beklentileri dogrultusunda
kullanilan mekanizmalardan birisi degildir?

A)- Biitce dis1 fonlar

B)- Ozerk-diizenleyici kuruluslar

C)- Giugli yiirtitme

D)- Kanun hiikmiinde kararnameler

E)- Yargmin giiglendirilmesi

8- Kiiresellesme ile ortaya ¢ikan “demokrasi ag1g1” nasil tarif edilebilir?
A)- Ulus-devlet karar mekanizmalarinin halk iradesinden kopmasi

B)- Ulus devletlerin gii¢ kaybetmeleri

C)- Ulus devletlerin otoriterlesmesi

D)- Ulus devletlerin gii¢c kazanmalari

9- Siyasal apati ne demektir?

232



A)- Siyasal hareketlilik
B)- Siyasete dair ilgisizlik
C)- Siyasetin yozlagmasi
D)- Siyasal popiilizm

E)- Siyasal giigsiizliik

10- Asagidakilerden hangisi siyasetin itibarsizlasmasimnin nedenlerinden biri olarak
gosterilemez?

A)- Ekonomi yonetiminin standartlagmasi
B)- Siyasetgilerin ¢ikar odakli davraniglar
C)- Yolsuzluklar

D)- Ekonomik esitsizliklerin artmasi

E)- Tiiketim toplumu

Cevaplar

6-E, 7-E, 8-A, 9-B, 10- E
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14. KURESELLESME VE SiYASETIN YENI BICIMLERI
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?

Bu bdliimde 6rnek bir alan lizerinden kiiresellesmenin pratikte nasil gergeklestigi, alani,
Ozneleri ve bunlar arasindaki iliskileri nasil doniistlirdiigii ve sonug itibariyle de ulus-devleti
olusturan temel mekanizmalarin yani sira ne tiirden yeni mekanizmalar olusturdugu ele
almacaktir.
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1. Kiiresellesme kendi kurallar1 dogrultusunda isleyen, toplumsal ¢eliskilerden azade,
teknik nitelikte bir siire¢ midir?

2. Toplumsal iliskilerin kiiresel diizeyde diizenlenmesi nasil miimkiin olabilir?

3. Kiiresellesme hukuk mekanizmalarini ne yonde etkilemektedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Kiiresellesme ve toplumsal
iliskilerin diizenlenmesi

Kiiresellesmenin toplumsal
iliskilerin diizenlenmesine
yonelik ortaya ¢ikardigi yeni
mekanizmalar hakkinda fikir
sahibi olur.

Ileri okuma

Kiiresellesme ve siyaset

Kiiresellesme siireci
icerisinde ortaya ¢ikan yeni
kiiresel siyaset bigimleri
hakkinda fikir sahibi olur.

Ileri okuma
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Anahtar Kavramlar
Kiiresellesme ve toplumsal iligkiler

Kiiresellesme ve hukuk
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Giris

Bu boliimde kiiresellesme siireci 6rnek bir alan tizerinden incelenecektir: Hazir giyim
sektorli ve bu sektordeki galisma iligkilerinin, hukukunun yeniden diizenlenmesi. Bu, ismi
tizerinde, bir 6rnek alandir. Hazir giyimin yerine baska bir sektoriin veya alanin segilmesi de
gayet miimkiindiir. Buradaki amacimiz somut bir alan {izerinden {iiretim siirecinin
kiiresellesmesi, bunun sonucu olarak toplumsal kesimler arasindaki iligkilerin donlismesi, bu
dontisiime paralel olarak yeni diizenleme big¢imleri arayisina gidilmesi, bu arayisa yonelik
olarak yeni 6znelerin ortaya ¢ikist gibi siire¢leri toplu bir sekilde inceleyebilmektir. Boylelikle
kiiresellesme dedigimiz siire¢ somut ve pratik izdilisiimleri {izerinden ele alinacak ve boliimiin
sonunda da bu doniisiim lizerine daha biitiinciil bir bakis agis1 kazandirilmaya calisilacaktir.
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14.1 Ornek Bir Alan: Kiiresel Hazir Giyim Sektoriinde Cahsma

“Hukukunun” Yeniden Diizenlenmesi

1995°de, Los Angeles California’daki E1 Monte isimli kii¢iik bir orta sinif banliydsiinde
bulunan “gizli” bir hazir giyim atdlyesine yapilan baskinda, baskini gergeklestiren California
eyalet yetkililerini saskina ¢eviren bir sahneyle karsilasildi. Bir evin bodrum katinda yetmis
Taylandli is¢i adeta esir tutulmaktaydi. Evin ¢cevresi dikenli tellerle ¢evrilmisti, pencereler ¢ivili
cercevelerden yapilmisti ve disaridan kitlenmis olan evin herhangi bir baska ¢ikis1 da yoktu. Bu
yerde, ABD’ye kagak yollardan girmis olan ¢ogunlugu on ile yirmi yaslar1 arasindaki geng
kadinlardan olusan Taylandl is¢iler, sabah yediden gece yarisina kadar her giin, saati 1.60
dolara galigtiriliyorlardi. Ve tirettikleri giysilerin etiketlerinde Macy’s, Hecht’s, Filene’s ve J.C.
Penney gibi bilinen perakende markalarinin isimleri bulunuyordu. Ayni sene diinyanin en
bliyiik perakende zinciri durumundaki Wal-Mart’in en ¢ok ciro yapan markalarindan birisinin
basinda bulunan Kathie Lee Gifford, ABD ulusal kanallarindan birinde, gdzyaslari icerisinde,
kendisinin sorumlu oldugu mallarin hem ABD i¢indeki hem de disindaki merdivenalti
atolyelerde iiretildigini itiraf ediyordu. 1995, ABD i¢in bu agidan sok edici bir seneydi. Fakat
aslina bakilirsa ortada sok olunacak bir durum da yoktu. Zira bu skandalin patlak vermesinden
bir y1l 6nce, ABD Calisma Bakanligi’ndan (U.S. Department of Labour) iki kadin yonetici,
New York Times’da yayinladiklar1 bir yazida, New York’daki 3000 terhanede (sweatshop)
takriben 50,000 is¢inin ¢alistiginin tahmin edildigini belirtiyorlardi. E1 Monte’deki durum bir
sapmaya degil, genel olana isaret ediyordu.

Cocuklara, kadinlara ve gd¢men iscilere neredeyse kdle emegi kosullarinda {iretim
yaptirildiginin  ortaya cikmasina ve bdylelikle kiiresel markalarin kamuoyu dikkatinin
merkezine oturmasina vesile olan bu tiirden skandallarin kamuoyu agisindan bir sonucu oldugu
sOylenebilir. Bu sekilde iiretilen {iriinler icin pazari olusturan merkez iilkelerde gerek medya
gerek sendikal ve aktivist kokenli hareketler ve giderek konu ile ilgili STK’lar {izerinden bir tiir
hareketliligin ortaya ¢iktigini gozlemlemek miimkiindiir. Bu tiir hareketlerin esas etkisi, “sosyal
itibar”, yani sosyal ve etik igerikli skandallar ilizerinden itibar kaybedilmesi meselesini
sirketlerin glindemine sokmasi olmustur. Hazir giyim gibi rekabetin yogun oldugu sektorlerde,
sitketlerin dogrudan dogruya satiglar1 etkileyebilecek ve dolayisiyla pazar kaybina neden
olabilecek “sosyal itibar” kayiplarmma tahammiilleri olmamasi, tedarik zinciri yOnetimi
meselesini daha karmasik bir hale getirmistir. Zira sirketler agisindan bu siireg, tedarik zincirler
tizerinde “yonetilmesi” gereken kalemlerde ve iliskiye ge¢ilmesi gereken taraflarda artis
yaganmasi anlamina geldigi gibi sirketleri “bilindik” tiretim aktorlerinin Stesinde “kamuoyu
ajanlar1” gibi belirsiz aktorlerle de karsi karsiya getirmistir.

Aslinda kiiresel sirketlerin cesitli faaliyetlerine dair bazi diizenlemelere islerlik
kazandirilmasi yeni bir tartisma glindemi degildir. 1990’larda yeniden giincellik kazanan ¢ok
uluslu sirketlerin kiiresel baz1 diizenlemeler getirme konusu 1970’lerden itibaren is diinyasinin
giindemini mesgul etmektedir. Bu giindemin “dénemin ruhuna” goére sekillendigini sdylemek
miimkiindiir. 1970’lerin glindemini Birlesmis Milletler ve bagli organlarinda, bu sirketlerin
yatirimlarina ev sahipligi yapan Ugiincii Diinya iilkelerinin cesitli diizenlemelere yonelik olarak
ortaya koyduklari baskilar ve sosyal demokrasinin Bati’daki agirlig1 olusturmaktaydi. Ugiincii
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Diinya iilkelerinin ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetleri konusundaki diizenleme talepleri giderek
artti. Bu iilkelerin c¢ok uluslu sirketlere dair uluslararasi diizlemde getirmek istedigi
diizenlemeler, daha cok “ulusal bagimsizlik” ve “planli ekonomi” gibi kaygilardan
kaynaklanmaktaydi. Uluslararas1 sosyal demokrat hareket ise ¢ok uluslu sirketlerin
faaliyetlerinin temel calisma hukuku ihlalleri ile olan iliskisine vurgu yapmaktaydi. Sosyal
demokrat karakterdeki Uluslararas1 Hiir Sendikalar Birligi 1969°da, ILO’ya c¢ok uluslu
sirketlerin emek meseleleri ile ilgili uygulamalarini konu alan bir ¢alisma yapmasini 6nerirken
bu egilimi temsil etmekteydi. Baglayici bir hiiviyet kazanacak kod tartismasi ciddi boyutlara
Birlesmis Milletler diizeyinde vardi. 1976 yili itibariyle Birlesmis Milletlerin ulus-6tesi
sirketlerle ilgili komisyonunun birincil 6nceligi, kapsamli ve baglayici nitelikte bir kodu
formiile etmek oldu. Fakat 1977 itibariyle bu kodla ilgili gériismelere baslandiginda, gelismis
tilkelerin miidahalesi ile kodun ancak “goniilliiliik” {izerine bina edilecegi ortaya ¢ikti. Ayni
donem igerisinde farkli kuruluglar tarafindan “goniilliiligli” esas alan tavsiye niteliginde
belgeler ortaya atildi. OECD iilkelerinin hiikGimetleri 1976’da, ¢ok uluslu sirketlerin ¢esitli
alanlarda uymalar1 gereken tavsiye niteligindeki belgeleri yayinlarken, ILO 1977°de, bu
sirketlerin ¢aligsma iligkileri ile ilgili olarak uymalar1 gereken bir baska belgeyi ortaya koydu.
Cok uluslu sirketlerin ekonomik eylemlerini diizenlemeye yonelik ¢abalar ulus-devletler
diizeyinde de ortaya ¢ikiyordu. 1967-1980 arasinda gelismekte olan iilkeler arasindan yirmi iki
tanesi bu tiirden hukuki diizenlemeleri yiiriirliige koymus durumdaydi. Ayrica Kanada,
Japonya, ABD gibi gelismis iilkelerde de ¢ok uluslu sirketlerin eylemlerini diizenleyen bazi
kodlar1 ortaya ¢ikmis durumdaydi. Kisaca belirtmek gerekirse 1970’ler bir tiir diizenleme
havasinin esmesine sahne olmaktaydi.

Meseleden kacildigr Olgiide hukuksal nitelik kazanan uluslararasi miidahale
mekanizmalarmin iglerlik kazanacagin1 kavrayan sermaye c¢evreleri konuya miidahil olmakta
gecikmedi. Is ¢evrelerinde bu tiir diizenlemelere dair —.kamusal bir yiikiimliiliik mekanizmasina
dontismedigi miiddetce ve donlismemesi kaydiyla- daha “pozitif” bir hava esmeye basladi.
Ornegin Unilever’in sosyal demokrat ydneticisi Pieter Kuin, bu tiir goniillii kodlarin sermayeye
yonelik bir disiplin araci olmaktansa, ¢ok uluslu sirketlerin kiiresel erisimine bir destek olarak
algilanmas1 gerektigini soylerken epey uzak goriislii bir fikri ortaya atmus oluyordu. Is
diinyasini analiz eden simalardan biri durumundaki John Kline’in sozleri meseleyi bu agidan
daha net olarak ortaya koymaktaydi:

“1970’lerin olaylar1 ¢ok uluslu sirketleri defansif bir pozisyon almaya zorladi. Bu
durumu, ileriye doniik pozitif bir bakisa ve eylem planina doniistiirme sansi belirmis durumda.
Bu dogrultuda atilacak bir adim, hiikimetler arasi kod hareketine potansiyel bir hukuk
muamelesi yaparak, ona kars1 savunmaya gecmek yerine, onu bir tiir kamusal kilavuz olarak
kullanacak bir halkla iliskiler programi olusturmaktir. Sirket kodlari, bir yandan hiikimetler
arasi kodlarin siyasi manivelalar olarak kullanilmasin1 dengeleyerek, bir yandan da gelecekte
ortaya cikabilecek daha kisitlayic1 eylemlerin Oniinii agabilecek sirket operasyonlarinin daha
iyi anlagilmasini saglayarak, bu ¢abada yagamsal bir rol oynayabilirler.”

Kiiresel sirketler 1970’lerin “uluslararas: baglayici diizenleme” dalgasini atlatmakla
kalmamislar, bunu atlatirken kendilerine temel bir ders de ¢ikarmislardi. Meseleyi Ortbas
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etmektense, is diinyasinin bu konuda aktif rol oynamasi gerektigi fikrine dayanan bu ders
uyarinca, hemen asagida ele alinacak olan etik ve sosyal kodlar art arda belirmeye bagladilar.

Fakat yine de bu siirecin 1980’lerde bir sekilde kesintiye ugradigini sdylemek
miimkiindiir. 1980’lerin neoliberal dalgasi karsisinda yasanan bozgunla toplumsal muhalefet
bu konuda 1990’larin ortalarma kadar etkisiz kalmistir. Meselenin 1990 ve sonrasi
konjonktiirde yeniden canlanmasinmi saglayan dinamikler ise bir 6nceki dalgadan son derece
farkliydi: tiretimin kiiresel bir diizlemde ger¢eklesmeye baglamasi, bu kiiresel liretim uzaminda
yiikselise gecen temel ¢aligma hukuku ihlalleri, bunlara kars: tiiketici tepkisinin gelisimi ve
rekabetin yeni kosullarina bagl olarak kiiresel markalarin bu konudaki “duyarliliklarr”. Ugiincii
Diinya iilkelerinin “bagimsizlik¢1” tepkilerinin ve c¢alisma yasamini emegin haklarini da
gozeterek diizenlemeye yonelen bir sosyal demokrat hareketin ortaya ¢ikardigi dogrudan politik
giindemin yerini, tiiketici tepkisini Orgiitlemeye yonelmis STK’larmm ve bu baskiya ayni
minvalde cevap veren is ¢evrelerinin olusturdugu farkli bir dinamigin aldig1 sdylenebilir. Bu
donemin temel problematigi suydu: Uretimin gesitli cografyalarda ve ¢esitli derecelerde is
goren tedarikgilere terk edildigi bir durumda, ¢alisma kosullarinin kétiilesmesinden ve bu
olumsuzluklarin diizeltilmesinden kim sorumlu olacaktir ve bu sorumlulugun igerigi ve niteligi
nasil belirlenecektir?

1990°’larda iist {iiste patlayan terhane skandallar1 karsisindan gelisen aktivist
kampanyalarin ilk hedefi, bu igerigi ve niteligi belirlenmemis sorumlulugu iiretim siirecinde
dahli bulunmayan kiiresel markalarla iliskilendirmek olmustur. Ilk etapta bu tiir hareketlerin
cogu tiiketici tepkisini Orgilitlemisler ve tiiketicinin davranis aralifindaki etik unsura
yonelmislerdir. Bu hareketlerden gelen ahlaki igerikli tepkiler karsisinda markalarin ilk eldeki
kars1 tepkisi, kendilerinin iiretimi tevdi ettikleri tedarikgilerin gerceklestirdigi hukuk
ithlallerinden sorumlu tutulamayacaklar1 veya bu denli makro bir meselenin ¢éziim merciinin
kendilerinin olamayacag1 yoniinde olmustur. Adidas’in 1990’larin basinda konu ile ilgili olarak
yaptig1 agiklama bu tutuma 1s1k tutar niteliktedir:

“Bugiin i¢in bu iirlinler, tiim diinyaya yayilmis genis sayidaki taseron ve ruhsat sahibi
ireticiler tarafindan imal edilmektedirler ki bunlarin ¢ogunlukla Adidas Grup ile hukuki ve mali
bir bagi yoktur. Bu baglarin yoklugu, bu tageron firmalara miidahale etme olasiliklarini
sinirlamaktadir.”

Nike ise mesele ile ilgili daha “makro” bir bakis agisina sahiptir:

“Bu soruyu Birlesmis Milletlere sormaniz gerekir diye diisliniiyorum... Bence bu, bir
ayakkabr firmasina yiiklenip, ona ‘tiim ¢alisanlarin toplumsal ve hayat kosullarinin
gelistirilmesi i¢in sorumluluk almak durumundasin’ denebilecek bir konu degil.”

1990’larda dile getirilen bu pozisyonlarin bugiin i¢in tamamen ortadan kalktigini
sOylemek zordur. Halbuki kiiresel markalarin, tedarik zincirlerindeki sosyal ve etik meselelerle
ilgili sorumluluklarin belirlemek ¢ok zor degildir. Kiiresel markanin kiiresel iiretim tizerindeki
belirleyici giicli son derece aciktir. Hakim kiiresel sirket neyin, nasil, ne zaman ve ne kadar
iretilecegine karar veren giic durumundadir. Hakim sirketlerin iirliniin tedarik siiresi ve fiyati
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ile ilgili siyasalarin1 kapsayan satin alma pratikleri, ¢calisma kosullarinin durumu ile yakindan
baglantilidir, zira tedarik zincirleri tizerinde ¢alisma siirelerinin diizensizligi, ticretlerin azlig1
ve diizensizligi, giivencesiz ve giivenliksiz ¢alistirmanin artmasi ve is siireci disiplininin is¢iyi
bunaltacak seviyelere ¢ikarilmasi gibi hususlar sirketlerin satin alma pratikleri tarafindan
belirlenmektedir. Bu hususlarla baglantili olarak, kiiresel markalarin iireticiler iizerindeki
baskisi ti¢ baslik altinda ele alinmaktadir:

Uretimi daha hizli gerceklestirmeye ve malin iiretim bandindan ¢ikis siiresini
kisaltmaya yonelik baskilar. Bu tiir baskilar, Zara gibi bir senede tam 12 sezon ilan eden
sirketler acisindan daha ¢ok gegerlidir.

Sezon degisim hizina uygun bir bigimde, iiretilen malin dizayn ve siparis adedi
ile ilgili olarak esneklik baskisi.

Daha yiiksek kaliteyi daha ucuza liretme yoniinde yapilan baskilar.

Dolayisiyla kiiresel iiretim zincirleri tizerindeki ¢aligma standartlarinin diisiisii ile hakim
sirketlerin satin alma pratikleri arasinda dogrudan bir iliski vardir, zira bu pratikler iiretim
birimleri iizerinde zaman ve kaynak baskisi yaratmakta, bu baski da iiretim sermayesi
tarafindan iscilere aktarilmaktadir. Mesele kiiresel tedarik zincirlerini kurulus ve inga mantigi
ile dogrudan dogruya iliskilidir.

Hakim sirketlerin zincir iizerindeki belirleyici giicleri, tedarik zincirlerindeki ¢alisma
kosullarindan sorumlu olamayacaklarina veya sirketlerin ilk tepkileri iizerinden gozlendigi
tizere, bu sorumlulugun dogurdugu yiikkiimliiliikleri gergeklestiremeyeceklerine, buna muktedir
olmadiklarina dair gelistirilecek bir argiimani da zora sokar niteliktedir. Yakin zaman dnce
vefat eden Uluslararas: Tekstil ve Hazir Giyim Is¢ileri Sendikas1 Genel Sekreteri Neil Kearney
bu durumu su carpict sozlerle dile getirmektedir:

“Bir perakendecinin, kendisine ulastirilacak olan her bir pantolonun biitiin dikis
yerlerindeki dikislerin milimetresi milimetresine dogru olmasini saglayabiliyorken, temel ve
uluslararasi kabul gérmiis isyeri standartlarina bagli kalinmig olup olmadigin1 denetleyememesi
bana pek inandirict gelmiyor.”

Sorumlulugun kabulii noktasinda bir hayli mesafe alinmis oldugu sdylenebilir. Bugiin
i¢in higbir kiiresel marka bu konularin kendisini ilgilendirmedigini soyleyebilecek bir durumda
degildir. Aktivizm temelli gesitli oOrgiitlenmelerin basini ¢ektigi kampanyalar ve tiiketici
boykotlar1 sayesinde kiiresel sirketlerin etik ve sosyal ¢ercevede bir sorumlulugu iistlenmeyi
kabul etmeleri miimkiin hale gelmistir. Avrupa’da “Clean Clothes Campaign™nin temsil ettigi
bu hareket, ABD’de sendikalardan dini cemaat topluluklarina, iiniversite Ogrencilerinin
orgiitlenmelerinden “internet aktivistlerine” kadar ¢ok farkli kesimleri kapsamistir. Bu tiir
eylemlerde sorumluluk almaya cagrilan 6zne ¢ogunlukla -etik kaliplar {izerinden- tiiketici
olmustur.
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Fakat cesitli 6znelerin etkilesimi tizerinden kurulan bu iliskinin igerik ve niteliginin ne
olacagi konusunda tartisma hald devam etmektedir. Sorumlulugun bigimlendirilmesi ve bir
form igerisinde islerlik kazanmasi yolunda atilan adimlarin meseleyi yeni aygitlar {izerinden
“toparlamaya” yonelik oldugu sdylenebilir. Aktivist temelli orgiitlerle kiiresel markalarin karsi
karsiya geldigi “catisma konjonktiiriiniin” akabinde, sektordeki c¢alisma kosullarinin
diizenlenmesi ile ilgili ¢esitli aktorlerin yan yana geldigi “miizakere ortamlar1” ve uzmanlik
kuruluglariin tirettigi yeni mekanizmalar tizerinden kiiresel markalarin sosyal ve etik meseleler
ile ilgili sorumluluklarinin cergcevesi ve isleyisi belirlenmeye calisilmaktadir. Aktorlerin
harmanlanmasina dair olarak ortaya ¢ikan en 6nemli gelisme, STK larin, sendikalarin, hiikimet
kuruluslarinin ve sermaye ¢evrelerinin bazen hepsinin bazen de sadece birkaginin katilimlariyla
olusan yeni yapilarin —¢ok paydash orgiitlerin (multi-stakeholders organizations)- ortaya ¢ikmis
olmasidir.

Hazir giyim sektoriinlin bu yeni yapilanmalar ile ilgili hikdyesi gayet renklidir.
1990’larda ortaya ¢ikan muhalefet dinamiginin ilk sonucu olarak Levi Strauss, Nike, Reebok
ve The Gap gibi 6nde gelen kiiresel markalarin kendi etik kodlarini ilan etmis olsalar da, sektore
dair daha genel bir diizenlemeye yonelik ilk ciddi girisim 1996°da Clinton yonetiminden
gelmistir. O sene igerisinde Los Angeles’taki Tayvanli go¢men isciler ve Honduras’taki ¢ocuk
isciler ile ilgili bilgi ve goriintiilerin ortaya ¢ikmasiyla patlak veren infial Clinton yonetimini
harekete gecirmis ve yapilan ¢agri neticesinde bazi hazir giyim firmalarinin, sendikalarin ve
STK’larin katildigi Beyaz Saray Hazir Giyim Sanayi Ortakligi toplanmistir. Bu ortakligin
yaptig1 bir calisma sonrasinda yayimnlanan raporda getirilen genel bir isleyis kodu Onerisi
etrafinda, bu birliktelik devamli bir nitelik kazanir ve “Fair Labour Association” (FLA) adin
alir. Fakat daha baslangi¢ asamasinda bazi firmalar —denetimlerin ¢ok siki olacagi izlenimiyle-
ve bazi sendikalar -kodlarin ¢ok yumusak oldugu gerekgesiyle- birlikteligi terk ederler.
Kurulugunu 1999’da tamamlayan bu orgiitiin biinyesinde bugiin i¢in Nike, Adidas, Puma ve
Liz Claiborne gibi bilindik markalar1 da igeren 27 kiiresel marka, Human Rights First tarafindan
koordine edilen STK’lar ve iki yiiz yakin tiniversite bulunmaktadir.

ABD hiikimetinin inisiyatifi ile kurulan FLA’y1 bir dizi markanin daha en basta terk
etmesinden sonra, Amerika pazari i¢in iiretilen tekstlin %80’inden fazlasina markasini basan
sirketlerin i¢inde bulundugu American Apparel Manufacturers Association tarafindan ilan
edilen kod bagka bir platformun olusmasina zemin hazirlar. 1998°de kurulan “Worldwide
Responsible Apparel Production” (WRAP) bugiin i¢in adeta kiiresel bir hazir giyim ve tekstil
sektorii organizasyonu gibidir. Konfiglirasyonunu agirlikli olarak Amerika kitasi ve
Gilineydogu Asya’daki tekstil sanayicilerinin orgiitlerinin olusturdugu WRAP, kod diinyasinda
“is diinyasinin” temsilcisi gibidir adeta. Bu rolii Avrupa’da oynayan organizasyonun adi ise
“Business Social Compliance Initiative”dir (BSCI).

Belirli bir ¢alisma koduna uygun olarak iretildiklerini kanitlayamayan -yani
sertifikalandirmayan- {irlinleri kullanmamay: taahhiit eden {iniversiteler, “kod diinyasinin”
adeta prestij unsurudurlar. Bu nedenle, her biri tiniversite amblemli hazir giyim ve spor giyim
trlinleri tizerinden ciddi pazar aktorii konumundaki ABD iiniversiteleri “kod aktivizmi”
acisindan verimli alanlar olmuslardir. Hatta ABD’deki kod diinyasinin 6nemli orgiitlerinden
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birisi olan “Worker Rights Consortium” {iniversite 6grencilerinin aktivizminden dogmustur ve
halen bu yapisin1 korumaktadir. Biinyesine hazir giyim sektdriinden herhangi bir sermaye
kurulugunu almay1 reddeden WRC, yukarida anlatilan STK-marka harmanlanmasi akimina
karst durmakta ve tiniversite ekiplerinden, sendikalardan ve bazi STK’lardan miitesekkil
kalmaya devam etmektedir.

Hig siiphesiz ki kod diinyasinin en bilindik orgiitli, yarattifi SA8000 kod standardi
yukarida ele alinan “Social Accountability International”’dir. SAI koken itibariyle bir arastirma
enstitiisidiir. Birbiri pesi sira ortaya ¢ikan kodlar arasinda bir uyum yaratma amacini ortaya
koyan “Council on Economic Principles”, bu konuyla ilgili olarak 1997°de yirmi temsilciden
olusan bir alt birim olusturmustur. Birimin yaris1 markalardan gelen temsilcilerden diger yarisi
da sendika ve STK temsilcilerinden olugsmustur. 1998’de tamamlanan SA 8000 kodu, yapilan
elestiri ve tavsiyeler dogrultusunda giincellestirilmis ve 2001°de bugiinkii halini almigtir. Bu
birim 2000 senesinde SAI ismini almistir. SAI kurumsal yapisiny, is diinyas: ve diger paydaglar
arasinda olmak iizere dengede tutmaya halen 6zen gostermektedir. SAI’nin danisma kurulunda
Toys R Us, Reebok, Body Shop gibi kiiresel markalar, “International Textile, Garment and
Leather Workers Federation”, “Amnesty International” ve “National Child Labour Committee”
gibi sendika ve STK’lar ve SGS ve KPMG gibi yine kiiresel denetleme sirketleri bulunmaktadir.

Avrupa’da bu tiir yapilardan en goze c¢arpant “Ethical Trading Initiative” (ETI)
olmustur. Ingiltere merkezli bu organizasyon acisindan hazir giyim faaliyet gosterdigi
alanlardan sadece bir tanesidir. Icerisinde Gap Inc gibi hazir giyim markalarmi ve Tesco,
Sainsbury ve Body Shop gibi perakende zincirlerinin yami sira, uluslararasi sendikal
konfederasyonlar1 ve Oxfam GB, Christian Aid, HomeWorkers Worldwide, Woman Working
Worldwide gibi STK’lar1 barindiran ETI'nin bir 6zelligi de Ingiliz hiikiimetine bagh
Uluslararas1 Kalkinma Dairesi (Department of International Development) gibi resmi bir organi
da biinyesinde bulunduruyor olmasidir. Ayrica ingiliz hiikkimeti ETI’nin ilk {i¢ y1llik biitgesinin
yarisinit da Ustlenmistir. Tam anlamiyla 1998°de kurulan ETI, ILO temel anlagsmalarindan
hareketle bir kod olusturmus durumdadir.

Yine Avrupa’da dikkat ¢ekici bagka bir organizasyon da “Fair Wear Foundation” (FWF)
olmustur. Hollanda kokenli bir organizasyon olan ve digerleri gibi igerisinde hazir giyim
markalarini, sendikalar1 ve STK’lar1 barindiran FWF’ nin digerlerine gére daha ilging bir yap1
arz etmesi, 1990’larin bu konudaki aktivizm diizeyi en yiiksek STK’larindan biri olan “Clean
Clothes Campaign”i (CCC) de barindiriyor olmasidir. 12 Avrupa iilkesinde 6zerk ulusal
seksiyonlar1 bulunan CCC, hazir giyim iiretiminde ¢alisan kadin is¢ilerin maruz kaldigi hak
ithlalleri ve kotli muamele tizerine sokak aktivizmini yayginlastiran en 6nemli 6rgiitlerden birisi
olmustur. Ozerk yapisin1 halen devam ettiren CCC, FWF iizerinden ¢ok-paydash orgiitler
diinyasina da adimini atmis durumdadr.

Cok paydash yapilarin yani sira, yeni diizenlemeleri etkileyen diger 6nemli kuruluslar
0zel denetleme sirketleri ve uzmanlik kuruluslari —“think-thank”ler- olmustur. Bu konuda
AccountAbility ve SustainAbility 6ne ¢ikan isimlerdir. Gerek kodlarin olusturulmasi ve
gelistirilmesinde gerek mesele ile ilgili —bu calismada da kullanilacak- arastirma raporlarinin
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hazirlanmasi konularinda bu iki kurulusun rolii biiylik olmustur. PricewaterhouseCoopers,
KPMG, SGS gibi denetleme sirketleri ise, sosyal denetim alaninin, kendi uzmanliklar1 olan
mali denetim alaninin mantig1 tarafindan sekillendirilmesi konusunda Kkritik bir rol
oynamiglardir.

Kisacas1 kiiresel markalardan, sendikalardan, STK ve aktivist Orgiitlerinden,
profesyonel kuruluslardan, ticari denetim sirketlerinden ve bazen de bunlarin beraberce
olusturduklar1 ortak yapilardan miitesekkil bir diizenleme alan1 ortaya ¢ikmustir. Ilgili
sektordeki sosyal meselelerin denetlenebilmesi ve yonetilebilmesi i¢in bu aktorler cesitli
mekanizmalar {izerinde bir tiir kiiresel miizakere halindedirler. Miizakerelerin odak
noktasindaki mekanizmanin, ilgili sektdrdeki etik ve sosyal meseleleri diizenlemeye yonelik
olarak islev gormeleri dngoriilen isleyis kodlar1 (code of conduct) ve sosyal standartlar oldugu
sOylenebilir. Kodlar ve standartlar ele alinan konu ile ilgili olarak belirlenmis asgari kosullari
igerirler. Bunlar biiyiik oranda ILO sbzlesmelerine, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve
Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Bildirgesi gibi metinlere gonderme yaparak olusturulurlar
ve bu anlamda da c¢alisma kosullar ile ilgili olarak uluslararasi diizeyde kabul gordiigii
varsayilan prensiplere dayandiklar1 kabul edilir. Bunlar ¢ogu ulus-devletin yasal sistemi
icerisinde diizenlenmis olan ve dolayisiyla lokal bazda zorlayicilik niteligini haiz diizenlemeler
durumundadirlar. Bu ¢ok paydasl yapilarin igerisinde bulunan ve kodlar1 kabul eden sirketler,
kodlarin igerigini kendi biinyelerinde veya kendilerinin is siparis ettigi tedarik zincirlerinde
uygulanmasina dair belirli bir sorumlulugu kabul etmis olurlar. Bu “etik nitelikteki”
sorumlulugun yerine getirilip getirilmedigi periyodik olarak denetime tabi tutulur ve bu
denetimin karsiliginda basarili olan sirket sertifikalandirilir. Genel standart denetimi mantiginin
isleyisine benzer bir sekilde, sosyal ve etik sorumluluklarin gerceklestirilmesi meselesi de
sertifikasyona tabi kilinmis durumdadir. Caligsma kosullarinin diizenlenmesi ile ilgili olarak en
bilinir kod, yukarida ismi gegen Social Accountabilty International tarafindan diizenlenen ve
yiiriitiilen SA8000 (Social Accountability 8000) standardidir. Bu standart, ABD’deki bir
arastirma kurulusu olan “Council on Economic Priorities”in dnciiliiglinde ve ¢esitli sirket, STK,
sendika, denetim sirketleri ve uzmanlarin katilimiyla 1997°de olusturulmustur. SA8000, ILO
sozlesmelerine, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Birlesmis Milletler Cocuk Haklari
Bildirgesi gibi ilgili uluslararasi nitelikteki metinlere referansla olusturulan bu kod miiktesebati
cergevesinde, isyerlerindeki calisma kosullarini yonetme, denetleme ve sertifika saglama
islevini yerine getirmektedir. SA8000 ¢ercevesinde denetim ve sertifikasyon ¢ergevesine alinan
konular sunlardir:

Cocuk emeginin yasaklanmasi

Zorla galistirmanin engellenmesi

Is giivenligi ve saglig1 6nlemlerinin alinmasi

Orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarlik hakkinin taninmasi

Is yerinde, cinse, 1rka, inanca vs. dayali her tiirlii ayrimciligin engellenmesi
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Bedensel ceza, zihinsel veya fiziksel siddet ve hakaretin engellenmesi
Haftalik ¢alisma siiresinin 48 saat ve fazla mesailerin 12 saat ile sinirlandirilmasi

Ucretin, en azindan yasal veya sektorel asgari iicret bazinda 6denmesi ve temel
ihtiyaglarin yani sira belirli bir ihtiyari nitelikte fazlay1 da icermesi

Sirketin tiim bunlar ger¢eklestirecek bir yonetim yapisina sahip olmasi.

SA8000, yukarida sayillan hususlarin gergeklestirilmesini iki mekanizmaya
baglamaktadir. {1k olarak, en son maddede bahsedildigi {izere, sirketlerin konu ile ilgili yonetim
sistemleri gelistirmeleri ongoriilmektedir. Bunun yani sira, bu yonetim sistemlerinin isleyip
islemedigini dogrulayacak (verification) ve dissal denetim gorevini listlenecek bir {igiincii taraf
denetlemesi de islevsel kilinmaktadir. Bu dogrulama islevi sadece SAI denetim
akreditasyonunu almis kuruluslar tarafindan yapilabilmektedir. SGS, Bureu Veritas ve Intertek
Testing Service gibi bilindik biiyiik ticari denetim kuruluslar1 akredite olmus kuruluslar listesi
i¢indedirler.

14.2 Cikarimlar: Kiiresellesmeyi Nasil Anlamaly1z?

Mal ve hizmet iiretimi siireclerinin ¢esitli etik ve sosyal hususlar agisindan bu tiir esnek
hukuk ve bunlara bagli sertifikasyon siiregleri lizerinden denetlenmesi sadece hazir giyim
sektoriinde one ¢ikan bir gelisme degildir. Mobilya sektoriindeki orman kullanimini
diizenlemeye yonelik “Forest Stewardship Council”in sertifikasyona programi; Fairtrade
Labeling Organization” gibi kiiclik iireticileri korumaya yonelik “adil ticaret” (fair trade)
sertifikasyon sistemleri; madencilik sektoriinde sorumlu girisimciligi denetleme niyetiyle
kurulmakta olan “Initiative for Responsible Mining Assurance”; turizm sektoriinde
stirdiiriilebilirlikle ilgili olarak faaliyet gosteren “Sustainable Tourism Stewardship Council”;
gaz, su ve elektrik dagitimini denetlemeye yonelik “Green-e certification” gibi 6rnekler bu
tiirden yeni yapilarin etkin oldugu olusumlar arasindadir. Tiim bunlardan ne 6grenmemiz
gerekir:

1- Kiiresellesme toplumsal iligkilerin doniisiimii olmaksizin anlagilabilecek, teknik,
iktisadi bir siire¢ degildir. Ele aldigimiz 6rnek olayda tretim iliskileri kiiresellesmekte, ¢ok
uluslu sirketler tarafindan kiiresel bir uzama yayilmaktadir. Fakat mesele bununla
bitmemektedir. Zira bu iiretim siireci igerisinde ortaya ¢ikan bazi toplumsal sorunlarin —ig
hukuku ihlallerinin- nasil ele alinacagina yonelik olarak igerigi eski ama ¢oziilme bi¢imi yeni
toplumsal diizenleme mekanizmalar1 ortaya ¢ikarmistir. Demek ki kiiresellesme “insansiz” bir
siire¢ degil, toplumsal iliskilerin yeni bigimler altinda diizenlenmesine yonelik girisimleri de
icermektedir.

2- Bu yeni diizenleme bi¢imlerinin énemli bir sonucu ortaya yeni aktorlerin ¢ikmis
olmasidir. Ulus-devlet sistemi igerisinde is¢i, sermaye, devlet (hukuk) {icgeni icerisinde
¢oziimlenen calisma iligkilerinin diizenlenmesi meselesi, sinirlart ulus-devletleri asan yeni
kiiresel iiretim zincirleri igerisinde sirketler, aktivist orgiitleri, kiiresel STK’lar, denetleme
sitketleri ve bunlarin hep birlikte olusturduklar1 ¢ok paydash girisimler {izerinden
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¢coziimlenmeye calisilmaktadir. Yani toplumsal igerikli bir meselenin ¢éziimlenmesine yonelik
olarak katilimci Oznelerin konfigiirasyonunda bir doniisiim yasanmakta bir yandan yeni
toplumsal muhalefet bicimleri (STK’lar, aktivist orgiitleri) bir yandan da sirketler meselenin
diizenlenmesine yoOnelik olarak devlet araciligi olmadan dogrudan birbirleriyle muhatap
olmaktadirlar. Dolayisiyla kiiresellesme, eger siyaseti toplumsal meselelerin kamusal araglar
tizerinden ¢oziilme girisimi olarak anlasilirsa, siyasetin igleyisini doniistiirmektedir.

3-Bagka bir énemli husus da ulus-devletlerin “hukuk” mekanizmalarmin islerliginin
diisiik oldugu alanlarda ve uzamlarda “hukuk-6tesi” yeni diizenleme mekanizmalar1 devreye
giriyor olusudur. Devlet ve kiiresellesme iligkisinin doniisiime ugradig: alanlar buralaridir. Bir
onceki boliimde ele aldigimiz iizere kiiresellesme, yeni ekonomik anayasacilik dogrultusunda,
ekonomik iliskilerin diizenlenmesine ydnelik olarak Diinya Ticaret Orgiitii, IMF gibi 6rgiitler
tizerinden ulus-devletlerin hukuki-idari yapilanmasini doniistiirmekte; bazen de ulus-devlet
hukukunun yani sira isleyen yeni diizenleme mekanizmalari ortaya ¢ikarmaktadir.
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Uygulamalar

Bu boliim teorik bilgi i¢cerdiginden uygulamasi bulunmamaktadir.
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde bir 6rnek alan olarak hazir giyim sektoriinde kiiresellesme siirecine bagl
olarak ortaya ¢ikan doniisiimleri ele aldik. Uretim siireglerinin doniismesine bagli olarak ortaya
¢ikan bir toplumsal sorunun —¢alisma hukuku ihlallerinin- ne tiir yeni ydntem ve
mekanizmalarla ¢oziilmeye c¢alisildigina odaklanarak, kiiresellesmenin bu mekanizmalar
tizerinden nasil yeni 6zneler ve iligkiler yarattigina tanik olduk.
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Boliim Sorular:
1- Uretimin kiiresellesmesi ne demektir? Tartisiniz.

2- Kiiresel iiretim zincirlerinde hakim konumda bulunan sirketlerin hak ihlalleri ile ilgili
sorumlulugu tartisiniz.

3- Bu boliimde ele alinan 6rnek olayda ¢alisma alanindaki hak ihlallerinin diizenlenmesi
ile ilgili olarak ortaya ¢ikan yeni 6zneler hangileridir?

4- Sonug itibariyle ortaya c¢ikan yeni diizenleme mekanizmasi ile klasik hukuk
mekanizmalarini karsilagtiriniz.

5- Tiim bunlardan hareketle kiiresellesmenin nasil ele alinmasi gerektigini tartiginiz.
6- Asagidakilerden hangisi tiretimin kiiresellesmesini tam olarak ifade eder?

A)- Ticaretin kiiresel olarak artmasi

B)- Uretimin kiiresel olarak artmasi

C)- Metalarin hakim bir sirket kontroliinde farkl: tilkelerde tiretilmesi

D)- Uretimde bilgi ve teknolojinin &neminin artmasi

E)- Sermayenin kiiresel hareket edebilme kabiliyetinin artmasi

7- Asagidakilerden hangisi ¢alisma alanindaki hak ihlalleri alaninda etkinlik kazanan
yeni 6znelerden degildir?

A)- Kiiresel sirketler
B)- Ulus-devletler

C)- Kiiresel STK’lar
D)- Aktivist gruplar

E)- Denetleme sirketleri

8- Asagidakilerden hangisi ¢ok uluslu sirketlerin diizenleyici ve denetleyici kodlari
kabul etmelerinin nedenlerinden sayilamaz?

A)- Konuyla ilgili tiiketici duyarliliginin artmasi
B)- Uciincii diinya devletlerinden konu ile ilgili baskilarin artmasi

C)- Hukuki nitelikte denetlemenin genel kabul gérmeye baslamasi
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D)- Ulus-devletlerin sirketleri bu konuda zorlamalari
E)- Kiiresel STK ve aktivist gruplarinin kampanyalari

9- Asagidakilerden hangisi metinde bahsi gegen ve kiiresel sirketleri cesitli yollarla
calisma kurallarina uymaya zorlayan orgiit ve kuruluslardan degildir?

A)- Sivil toplum kurulusu
B)- Baski grubu

C)- Toplumsal hareket
D)- Siyasal parti

E)- Lobicilik

10- Sirketlerin yeni diizenleme mekanizmalarini kabullenmeleri asagidakilerden hangisi
ile ilgilidir?

A)- Sosyal itibarlarint koruma

B)- Satislarini artirma

C)- Hukuka olan saygilari

D)- Ulus-devlet miieyyidelerinden ¢ekinmeleri

E)- Diinya Ticaret Orgiitii’niin bu konudaki zorlamalar
Cevaplar

6-C, 7-B, 8-D, 9-D, 10-A
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