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ONSOZ

Bu derste, Bat1 diislince tarihinin baslangici olarak kabul edilen donemin ele alinmasi
ve bu donemde yer alan disiiniir ver filozoflarin karsilagtirmali olarak degerlendirilmesi
amagclanmaktadir.
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YAZAR NOTU



1.20. YUZYILIN TEMELLERI I



Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?



Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Ronesans nedir?
2) Modern bilimin konular1 nelerdir?

3) Descartes’ten sonra felsefenin problemleri nedir?



Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde edilecegi
veya gelistirilecegi

Ronesans’in Ne Oldugu
ve Modern Bilime Bakisi

Ronesans’in ne oldugunu
kavramak.

Okuma, arastirma.

Modern Bilimin
Konulari

Modern bilimin konularinin
ne oldugunu kavramak.

Okuma, arastirma.

Descartes’ten Sonra
Felsefenin Sorunlari

Descartes’ten sonra
felsefenin problemlerini
anlamak

Okuma, arastirma




Anahtar Kavramlar
e Ronesans
e Modern bilim

e Descartes



Giris

Calismanin bu kisminda 20. Yiizyil felsefesinin temellerinin ve bu temelleri olusturacak
donemin, yani 20. Yy’in incelenmesi amaglanmaktadir. Her cagda farkli felsefeler ile
karsilasilmaktadir. Ancak 20. yyda birbirinden oldukga farkli, ¢esitli felsefeler s6z konusudur.
Ornegin, 17. yy’1 ele aldigimizda karsimiza 4 temel filozof ¢iktig1 sdylenebilir. Bunlar:
Descartes, Locke, Leibniz, Spinoza’dir. Zaman dilimini biraz daha genisletirsek, Berkeley ve
Hume da bu isimlerin arasinda sayilabilir. 20. yy dedigimiz de ise neredeyse elli tane temel,
kok filozof bulabilmekteyiz. 20. yy felsefelerini ele almadan 6nce 20.yy’a bir biitlin olarak —
kisa da olsa- deginmek yerinde olacaktir. Ciinkii felsefe, iginde bulundugu politik kosullarla -
kimi zaman dogrudan kimi zamansa dolayli olarak- bag i¢indedir ve 20.yy felsefesini iyi bir
sekilde incelemek i¢in de bu bagin ortaya koyulup ele alinmasi gerekmektedir.



1.1. Akla Duyulan Giiven ve “Titanic”

20.yy’m ozelliklerine gelmeden 6nce -daha iyi anlamak adina- 1870’ler 1880’lerde
baslayan ve 1914’¢ kadar siiren bir donemde Avrupa’da —gorece- yasanan huzur ortamina
bakmak faydali olacaktir. Bu gorece huzur ortaminda insanlarin; aydinlanmaya, bilime, akla,
ilerlemeye olan inanglarimi yitirmemis olduklarini goriiriiz. Teknolojiyle birlikte durmadan
insanlik i¢in yeni umutlar olusurken Avrupa kiiltiiriine dair yiiksek bir giiven vardir. Bu giivenin
yaninda ise Afrika’da, Hindistan’da acimasiz somiirgelestirme faaliyetleri devam etmektedir.
Yani diyebiliriz ki; bu 35 yillik dénem iginde saglik acisindan ve bir¢ok diger acidan akla,
teknolojiye biiyiik bir giiven varken ayni agilardan Afrika’da, Latin Amerika’da ve ozellikle
Asya’da durum igler acisidir.

Yiizyilin bagindaki umutlara, iyimserlige ilk darbeyi 1912’de Titanic’in batist
vuracaktir. Titanic’in batis1; aklm, bilimin ve teknolojinin sulara gdmiilmesidir. insan yapimi
makinaya olan inan¢ oldukga biiyiiktiir ve donemin endiistrisinin temeli olan ¢eligi suyun buz
hali batirmistir. Ancak bunun yaninda; bat1 diinyasinin akil, bilim, teknoloji ve kiiltiiriiniin -
Aydinlanmanin temel ilkelerinin- esas yikilis1 1. Diinya savast ile olmustur. Diyebiliriz ki 1.
Diinya savasinin dikenli tellerindeki cephelerde, ‘akil’ dlmiistiir.! 1. Diinya savasindan sonra
Bati diinyasi; akla, bilime duydugu giiven konusunda biiyiik bir hayal kiriklig1 yasamistir. Tim
bu inanglar, 1. Diinya savaginin dikenli tellerinde, cephelerde dlmiistiir ve aklin, barbar yonii
gorilmistiir. Unutulmamalidir ki akil, tek basmna akilli isler yapamaz. Akil, tek basina
birakildiginda karsimiza; kitlesel imha silahlar1 -kimyasal gazlar, savas makinalari- ¢ikmastir
ve buradan hareketle dikkat ederseniz akil ile barbarlik birbirine ¢ok uzak seyler degildir. Bu
elestiriyi bat1 diinyasinda Heidegger, Weber ve Spengler gibi isimler yapmaktadirlar.

20. yy’m barbarligy, ilk perdesini 1. Diinya Savasi ile kapatirken ikinci perde 2. Diinya
savasi ile agilmakta ve 2. Diinya savas1 da -ilkine tuz biber olacak sekilde- tiim gaddarliiyla
karsimizda durmaktadir. 2. Diinya savasinda hatirlamamiz gerekenlerden biri; sadece
cephedeki catismalar degil, yliksek kiiltiire sahip Alman halkinin soykirimidir. Diisiince
zincirimizin birinci noktasina ‘aklin tek basina yetmedigi’ni koyduktan sonra, ikinci nokta i¢in
kiiltiiriin  -6zellikle biiyiik harfle yazilan ‘KULTUR’iin- de yetmedigini sdylemek
gerekmektedir. Donemin Alman halki kadar kiiltiirlii bir toplum, az bulunmaktadir. Ancak
bunun yetmedigini; goz goére gore insanlarin gaz odalarinda, Auschwitz denilen toplama
kampinda yok edildigini gérmekteyiz. Bu da, filozoflarin yiiksek bati kiiltiiriine kars1 ciddi
anlamda tepkilerini ve rahatsizligin1 dogurmaktadir. Tiim bunlardan sonra Bati diinyasi, bir
kotiimserlige biliriinmiistiir ve bu kotlimserlik kimi agilardan felsefeye de yansimaktadir. Ve
goriliir ki, bu savaglarin sonrasinda entelektiiellerin intiharlarinda bir artis yasanmaistir.

! Bunu sdyleyen ise bizzat Bati’nin filozoflar1 olmustur. Filozof denildigi zaman, akla ‘toplumsal sorumluluga
sahip insan’ gelmektedir; yani ‘politik anlamda bir kaygis1 olan varlik’. Bu kayginin politik olanla iligkisi Lenin
gibi filozoflarda oldugu gibi dogrudan da olabilir; Husserl’de goérdiigiimiiz gibi dolayli da olabilir. Ancak
filozofun, yasadig1 ¢agin politik problemleri ile iliski icinde olmas1 gerekmektedir.



Soguk savas ve kutuplagma donemine gelindiginde; bir yanda 1917 devrimiyle
kurulmus bir Sovyet Rusya deneyimi - ve bu baglamda, uygulamada bir Marksizm- vardir.
Diger yanda da, ulusal bagimsizlik savaslar1 s6z konusudur. Ozellikle sémiirgelerin, ulusal
bagimsizliklarini ilan etmeleri s6z konusu olmustur. Bu toplumlarin istekleri ise 6zgiirliik ve
Avrupa karsisinda esit goriilmektir. Ozgiirliik ve esitlik denildiginde, bunlarin karsimiza
‘aydinlanmanin temel degerleri’ olduklar1 ¢ikmasina ragmen; aydinlamanin bu temel
degerlerinin temsilcileri olan uygarlik, ulusal bagimsizlik savaglarini -Cezayir ve Vietnam
yeterli iki 6rnektir- acimasizca bastirmistir.

Ulusal bagimsizlik savaglarinda Avrupa, bir kez daha barbarlasmis ve bu durum,
filozoflarin goziinden kagmamustir.® 80’ler, 90’lar ve 2000’lere geldigimizde; felsefedeki bu
umutsuzluk, bati diinyasindaki kaygisizlik ve dertsizlik her seyi buharlagtirmaya baslamistir.
Bu kadar karamsarliktan sonra, ‘sanki ortada hicbir sey yasanmamis gibi’ligin etkisinde
felsefeler yapilmistir. Oncesinde 68 hareketi, 70°deki yine yeni bagimsizlik savaslart olmasina
karsin; bat1 diinyas1 adeta mal, miilk ve eglencenin buharlastirdig1 bir diinyanin igine girmistir.*

1.2. 20. Yiizyilin Temelleri: Ronesans

20.yy’1 anlamak istiyorsak 20.yy’in koklerini anlamamiz gerekmektedir. Antik Cag,
Orta Cag ve Ronesans’in doga anlayislarindan baslayalim. Antik ¢cagin doga anlayisinda, yani
phusis’te doga, kendisine kulak verilmek istenen, kendisinden ¢ok sey ogrenilebilecek bir
varliktir. Yunan diinyasinda doga, hem bildigimiz doga anlamindadir hem de -esas anlamiyla-
akli, plan1 olan bir varliktir; insanla konusan bir varliktir. Ve bu anlayista, dogayi siz kendinize
gore donlistiiremezsiniz; sizin onunla uyum i¢inde olmaniz gerekir. Orta ¢cag’daki doga anlayist
-Bat1 baglaminda- bir diismiisliik 6zelligi gosteriyor ancak Ronesans’a geldigimizde, bizim i¢in
onemli olan; Ronesans’ta farkli doga anlayislari olmasidir. Bunlardan birincisi; Ronesans, ilk
doga anlayisina animizm ile baslamaktadir. Yani dogada birtakim giiglerin oldugunu
diisiiniirler. Bu nedenle ilk yaklasimlardan birisi, biiyticiiliiktiir. Ronesans’in derdi; degersiz
metalleri, madenleri altina ¢evirmektir -ki bunu da Islam diinyasinda gelisen kimya iizerinden
yapacaklarin1 sanmaktadirlar ve kimyay1 da ‘simya’ olarak adlandirirlar. Bununla birlikte,
onlara gore, degersiz taglar degerli hale gelebilir. Ronesans’in doga anlayisinda {i¢iincili asama
ise dogay1 kontrol edebilmek i¢in teknolojinin kullanilmaya baslanmasidir. Artik teknolojinin
amaci degismeye baslamaktadir. Antik ve Orta Cag’da insanlar adimlarinizi dogaya gore
belirlemekteydi ve talimati veren de dogaydi. Ama Ronesans’la beraber, insan bir adim daha
atmustir ve artik dogaya karsilik verebilir durumdadir. Ronesans’ta teknoloji, sadece dogadan
bir seyler almak degil, ayn1 zamanda dogaya karsilik verebilmektir. Bunun hemen &tesinde

2 Bu uygulamada olan marksizmin yarattig1 sikintilardan dolay: batidaki marksist yazarlar, ‘devlet¢i marksizm’e
kars1 elestirel tavirlara sahip olacaklardir. Bunun yani sira o yillarda liberalizm, neo-liberalizm gibi fikirler,
sosyalist haraketlere kars1 birer payanda olarak kurulacak ve dénemin Popper gibi filozoflari, demokrasi havarisi
kesileceklerdir.

3 Ozellikle burada Fanon’u anmamiz gerekir; ‘Yeryiiziiniin Lanetlileri® diye bir kitab1 vardir.

4 Ancak sunu sdylemeliyiz ki, boyle felsefelerin oldugu yerde totaliterlik ortaya ¢ikmaktadir. Totaliterlik, kendini
20.yy’da 1. Diinya ve 2. Diinya Savasi’nda gosterdigi gibi giiniimiizde de kadife bir eldivenin i¢inde
gostermektedir. Bunu anlamak i¢in daha sonra Frankfurt okuluna deginecegiz.



ortaya ¢ikacak durum, insanin dogaya hiikmedebilecek cesarete ve gilivene ulagmasidir.
Ozellikle bu anlayis, Heidegger tarafindan elestirilecek bir anlayistir. Bu baglamda
Heidegger’in 6nemini kisaca belirtmek gerekirse; Heidegger, 20.yy’da un ufak edilmis doga
anlayisin1 sanki umutsuzca ihya etmeye c¢alisan, cevaplardan ¢ok sorularla is yapan
filozoflardan biridir.

20.yy’a dogru giderken 6nemli noktalardan bir tanesi -Tiirkiye’de ¢ok sdylenir-, din ve
bilim ¢atismasidir. Din ve bilim ¢atigsmasi denilen olay, -Ronesans baglaminda ortaya ¢ikmistir-
Aristoteles ve Kopernicus’un diinya tasavvurlaridir. Ancak ikisinin de farkli bilim goriisleri
vardir ve tek fark, birisinin kilise tarafindan benimsenmis olmasidir. Bunun 20.yy agisindan
onemi, 20.yy’da pek cok insanin ‘Aristoteles’in bilim anlayisi terk edilmeseydi.” diye
yakinilmasindan da belli olur. Kopernicus’un doga anlayisi, sirastyla Kepler ve Newton’la 19
ve 20. yy’a mekanik, materyalist bir anlayis getirecektir ve bu demek olur ki dogada ona kulak
verecegimiz bir ruh kalmamistir. Her sey mekanik olarak hesaplanabilir demektir -ki bu
20.yy’da 6nemli problemlerden biri olacaktir.

Ronesans ve Reform sonrasi ¢ikan din ve devlet islerinin ayrilmasi -biliyoruz ki
Tiirkiye’de de bu hep tartisilir- meselesi, toplumsal ve politik dayatmalarla sekillenmistir.
Devlet, politik bir kurumdur. Kendi ‘rasyonel’ kurallarin1 koymak ister. Tek tanrici dinlerin
ortaya ¢ikisina bakildiginda, -bildigimiz anlamda Yunan’daki ya da Ronesans’taki devlet
fikriyle ortaya ¢ikmamuglardir. Hz. Isa s6z konusu oldugunda énemli olan sey, “Tanri’nin
hakkini Tanr1’ya, Sezar’in hakkini Sezar’a verelim.”dir. Ancak eger, din; kilise dolayimiyla
diinyevi anlamda (yani politik anlamda) diinyay1r yonetmeye kalkarsa ortaya kocaman bir
problem cikacaktir. Bu da, ortaya dinin devletlesmesi ya da devletin dinlesmesi gibi bir
dilemma ¢ikarir derseniz yanilirsiniz; zira devlet, dinlesmez ancak din, devletlesebilir.

1.3. Descartes ve Kartezyen Ozne

20.yy’a gidiste onemli durak noktalarindan bir digeri de Descartes’tir. 20.yy felsefesi
Descartes’la bir catisma, Descartes’a donmeyle olusmus pek c¢ok felsefeden meydana
gelmektedir. Mesela Husserl’1 aldiginiz zaman Descartes’1 goriirsiiniiz; Heidegger’i aldiginizda
ise Descartes’a karsithigr goriirsiiniiz; Sartre’t aldigimiz zaman utanga¢ bir kartezyenlik
goriirsliniiz. Yani Descartes olmadan 20. yy’1 anlamak bir hayli zor goziikmektedir.
Descartes’in énemli islerinden biri, felsefe ile teolojik konular1 birbirinden ayirmasidir. ikinci
nokta ise Descartes’in, insani res cogitans’a yani ‘diisiinen varliga’ indirgemesi; bir akil ve
diistinme varligma indirgemesidir. Ve Descartes, diinyanin merkezine diisiinen varligi
koymustur. Descartes’in ortaya koydugu bu fikre, kartezyen ozne denmektedir. Bu kartezyen,
her seyi bilmis 6zneye karsi, Heidegger dasein yani ‘burada olan 6zne’ fikrini koyacaktir.
Descartes, Ronesans ile baslayan doga anlayisinin 6nemli ‘nokta’larindan bir tanesidir; diger
noktay1 ise Newton koyacaktir. Ve artik doga, yer kaplayan bir varliktir. Akilla hesaplanabilir
ve bilinebilen bir varlik haline gelmistir. Descartes’la birlikte, bilgi ve hakikatin giivencesi
kavramlarin apagiklifina dayanmaktadir; yani Descartes agisindan bakildiginda, artik felsefe
‘ben’in igine, - bir yorum olarak diyebiliriz ki Descartes’in ugurumuna ya da Descartes’in
kuyusunun igine- tikilmistir. Descartes’in ‘ben’i artik bilginin tek gilivencesidir. Bu noktada
Descartes’la ilgili sorun da: “diisiinen varlik ve ben’in bilingle olan iliskisini nasil ortaya



koyacagiz?” olmustur. Clinkii bilingle olan iligkiyi ortaya koymak demek, bedenle olan iligkiyi
de ortaya koymak demektir. 20.yy’in 6nemli filozoflarindan bir digeri olan -analitik gelenek
icinde yer alabilir- Gilbert Ryle, Descartes’1 ‘makine i¢indeki hayalet’ fikri ile elestirmistir.
Ayni sekilde Heidegger de ‘Varlik ve Zaman’ adli kitabinda, Descartes’i “bilginin kaynagina
hayattan kopuk, varliktan kopuk bir ‘ben’ fikrini koymas1” konusunda agir bir sekilde
elestirmistir.

1.4. 20. Yiizy1l Felsefesinin Temel Filozoflar

20. yyda 7-8 tiir temel felsefe akim1 mevcuttur. Biraz onlardan sz edersek; bunlardan
biri, analitik felsefedir. Analitik felsefenin dogus yeri kitadir, arkasinda duran figiir de Frege’dir.
Ikinci tiir akim, fenomenolojidir ki bu akimm da arkasinda dolayli olarak duran kisi, yine
Frege’dir ve kismen de Brentano’dur. Ugiincii bir akim, hermeneutiktir - onu Heidegger ile
eslestirebiliriz. Hermeneutigin arkasinda duranlar da Nietzsche, Dilthey, Kierkegaard,
Schleiermacher gibi filozoflardir ve Marksist felsefedir -ki bunu eski ve yeni marksistler olarak
ayirabiliriz. Eski Marksistlerden karsimiza cikanlardan bir tanesi -sevgili hocam Teoman
Durali’dan da bildigimiz kadariyla- Lenin’dir ve Lenin bir eylem filozofudur. Yeni
Marksistlerden Gramsci’yi ve Negri’yi sayabiliriz. Frankfurt okulu, toplumsal konulara -
marksizm baglaminda- burjuva kiiltiirlin elestirisi iizerinden yonelmis bir akimdir. Bir diger
akim olan varolus¢ulugun kokleri ¢ok eskidir -zira Sokrates’e kadar bu kokii gotiirebiliriz.
Ancak varolusculuk, J. Paul Sartre’la 6zdeslestirilir; 6nemli bir diger isim de Jaspers’tir. Yine
onemli bir baska akim post-modernizmdir. Post-modernizm, 6zellikle modern felsefenin temel
akil, bilgi, 6zne anlayiglarini elestirmis bir felsefe akimidir. Bunun disinda yapisalcilik ve post-
vapisalcilik da s6z konusu olabilir. Su da belirtilmelidir ki, 20.yy’da yiizlerce filozof vardir.
Bunlar tek bir seferde islenemeyecek kadar kapsamli filozoflardir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan

12



Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde 20. yiizyilin temel sorunlarinin ne oldugu, Ronesans’la birlikte modern
bilimin ortaya ¢ikis1 ve felsefedeki etkileri islenmis oldu.

13



Boliim Sorular:

1) 20. yy felsefesinde 6nemli bir yerde duran 'akla duyulan giiven'in yitiminin ortaya
c¢ikis1 asagida belirtilen hangi tarihi olayla 6zdeslestirilmektedir?

a) Titanik'in batis1

b) Hirosima

¢) Soguk savas donemi

d) 1929 buhrani

e) Buharli makinenin icadi

2) Antik ¢agin doga anlayisi hangi kavramla ifade edilmektedir?
a) Res ekstensa

b) Natura naturata

¢) Phusis
d) Nomos
e) Thesis

3) Asagidakilerden hangisi 17.yy filozoflar igerisinde sayilamaz?
a) Descartes

b) Locke

¢) Leibniz

d) Spinoza

e) David Hume

4) Ronesans baglaminda ele alindiginda din ve bilim ¢atigsmasinin temelinde hangi iki
ismin diinya tasavvurlari yer almaktadir?

a) Auristoteles — Hegel

b) Kopernicus — Kant

¢) Galileo — Bruno

d) Aristoteles — Kopernicus

e) Kepler — Newton

14



5)

Descartes'in res cogitans'm tiirkge karsiligi asagidakilerden agagidakilerden

hangisidir?

a)
b)
c)
d)

e)

Varlik olarak varlik
Diistinen varlik

Yer kaplayan varlik
Dogal varlik

Hicbiri

6) Asagidakilerden hangisi Heidegger'in -Descartes'in kartezyen 6znesine karsi olarak
da diisiiniilebilecek- temel kavramidir?

a)
b)
)
d)
e)
7

Ding
Logos
Dasein
Zaman
Nous

"Gilbert Ryle, Descartes'i '.......ccccceevenuenne " fikri ile elestirmistir." Climlesinde

asagidaklerden hangisi bosluga getirilebilecek en uygun ifadedir?

a)
b)
)
d)

e)

Saat gibi isleyen evren
Makine i¢indeki hayalet
Yaratici bir tanri
Hakikatsizlik

Kiiltiirel rolativizm

8) Asagidakilerden hangisi 20. yy'in temel filozoflar1 arasinda sayilamaz?

a)
b)
©)
d)

e)

Wittgenstein
Russell
Sartre
Husserl

John Stuart Mill
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9) 20.yy felsefesi baglaminda Descates'in 6nemini agiklayiniz.

10) Descartes'in ortaya koydugu 'Ben' - '6zne' fikrinin felsefe tarihi igcerisindeki 6nemini
aciklayiniz.

Cevaplar:

Da, 2)c, 3)e, 4)d, 5)b, 6)c, 7)b, 8)e
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2.20. YUZYILIN TEMELLERI I1
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) 20. yiizyilin temelleri nedir?
2) 20. ylizyilin konular1 nedir?

3) 20. ylizy1l felsefesinin geleneksel felsefeden farki nedir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

20. Yiizy1l Felsefesi

20. yiizyil felsefesinin ne
oldugunu anlamak.

Okuma, arastirma.

20. Yiizy1l Felsefesi

20. yiizy1l felsefesindeki
konular1 anlamak.

Okuma, arastirma.

20. Yiizy1l Felsefesi

20. yiizy1l felsefesinin
konular ile geleneksel
felsefenin konularinin
ayirdina varmak.

Okuma, arastirma.
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20. ylizy1l felsefesi
Locke

Hume

Kant

Descartes

Anahtar Kavramlar

21



Giris

Calismanin bu kisminda da 20. yiizyill felsefesinin ve 20. ylizyilin temellerinin
incelenmesine devam edilmektedir, 20.yy felsefesinin arka planini olusturan temel diisiince
hatlar1 ortaya koyulmaktadir.
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2.1. Tamamlanmamais Yiizyil

20. yiizy1l, bir yandan akla, tekonoliye, bilime, yliksek kiiltiire olan giivenle baslamas,
Obiir taraftan ise bu gilivenin yikilmasinda ortaya ¢ikan barbarlik karsisinda dehsete diismiis bir
yiizyildir. Bu barbarlik ve dehsete diisme karsisinda 6zellikle Husserl’in Avrupa’nin Krizi adli
makalesinin okumasi1 tavsiye edilebilir —ki buna sonrasinda deginilecektir-. 20.yy’in
Ozelliklerinden biri de en 6nemli eserleri -mesela Frege’nin eseri, Husserl’in eseri olsun,
Heidegger’in eserleri olsun- ya yarim kalmis biiyiik dev eserler, bir tiirlii bitmemis eserler ya
da bittikten hemen sonra mantiksal hatalardan dolay1r ¢okmiis eserler olarak karsimizda
durmaktadirlar. Buna 6rnek olarak Frege, Russell, Husserl, Heidegger, Wittgenstein gibi
filozoflar1 verebiliriz. Tim bunlar diistintildiigiinde 20.yy bir tiirlii tamamlanamayacak bir
yiizy1l olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun nedeni ise baslangicindaki ciddi kirilmalardir.
20.yy’m en 6nemli sorunlarindan bir tanesi ‘ne olacak felsefenin bu hali?’ sorusudur. Gergekten
de felsefe cok ciddi bir kriz, bunalim i¢indedir. (bize gore ise) Bunun nedeni, 1. ve 2. Diinya
savasindaki barbarligin son noktalarina kadar gidebilmis olmalaridir. iki bin yillik birikimin,
1.ve 2. Diinya savasiyla, bagimsizlik savaglarindaki asir1 siddet ve zalimlikle belki de harcanmig
olmasidir. Tespitimiz sudur ki, bitmemis kitaplarin ya da bittikten sonra anlamini yitirmis
kitaplarin ylizyilidir 20.yy.

2.2. 20. Yiizy1l Felsefesinin Arka Planinda Yer Alan Filozoflar

Dersimizin adinin ‘20. Yy’in temel sorunlari’ olmasina karsi Husserl’in, Russell’in
biitlin ¢abalarina ragmen 20.yy felsefelerinin gergekten temellerini bulmak c¢ok zordur. 20.
Yy’ Descartes olmadan -6zellikle Descartes’in “res cogitans’t” ki, biz bunu Descartes ve
kuyusu diye adlandirabiliriz- anlayamacagimizi daha dnce belirtmistik. Bunun anlami da sudur;
yiizyillardan beri felsefenin siire gelen macerasinda temel olan varligin kendisi idi. Yani felsefe
“ben”den degil “varlik’tan haraket ediyordu. Ancak simdi tamamen Ben’de, bilincimde ve
rasyonel bilincimde her sey ele alinmaktadir. Burada 6nemli olan nokta biling denilince sadece
rasyonel bilincin akla gelmemesidir; zira buna 6ncii olacak 20.yy’in dnemli esiklerinden ve
kapilarindan bir tanesi olan Freud karsimiza ¢ikmaktadir. Bilinglilik sadece bilingli olmak
anlamia gelmez; kald1 ki, Descartes’in sdyledigi bilingten 6te bizzat bir “Ben” fikridir. Bu
“Ben” ise Yunus Emre’nin “Ben” fikri degil; rasyonel, acik se¢ik kavramlara sahip, her seyin
bilgisini kendinde kurabilen bir Ben’dir. Hatta bunun adin felsefe, Aristoteles’ten uzun yillar
sonra artik epistemolojinin -bilgi teorisinin- i¢ine koymustur. 20.yiizyilin filozoflarinin biiyilik
bir kism1 bu Ben’in sinirlariin i¢inden ¢ikmak isteyeceklerdir ki, yine bunlardan bir tanesi iki
yiizyili birlestiren bir filozof olan Frege olacaktir. Ozellikle yine 20.yy’in esiginde duran
Wittgenstein gibi filozoflar hem epistemolojinin sinirlar1 iginden ¢ikmaya calisacaklar, hem de
bilincin disinda mantikla belirli konular1 aciklamaya g¢alisacaklardir. Bu anlamda Descartes,
hem doniilen hem de karsi ¢ikilan bir yer olacaktir. Yine bu anlamda Descartes’in kuyusu hem
icine diisliren hem de i¢inden ¢ikilmaya ¢alisilan bir kuyu olacaktir.

Locke ve Hume’un deneyciligine geldigimizde, Locke 20.yy’da ozellikle 20. Yy’in
ikinci ¢egreginde bilimsel realizm adi altinda temsil kuramiyla- bir yanda fizik diinya diger
yanda bilinci ele alarak bilincin fizik diinyanin resmini tasarilarini yapmasi onun temsil kurami
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olacaktir. Bunun Descartes’tan farki ise, Descartes’ta a-priori temel kavramlar varken, Locke’ta
ise her tiirlii kavram disaridan gelenin islenmesiyle ortaya ¢ikacaktir. Aslina bakildiginda her
ikisinde de zihin temel diisiincedir ancak birinde diisiinceden gergeklige giderken obiiriinde
gergeklikten diisiinceye doniilmesidir. Ne var ki her ikisinde de diisiinceyi kendime konu yapma
durumu mevcuttur. Bunun da adina transendental estetik denmektedir. Ister disaridan gelenler
isterse bende zaten mevcut olanlar olsun ikisini de konu edinebilmem i¢in transendental bir
deneyim i¢inde olmam gerekmektedir. Yani “diisiincemin kendisine diisiincemin kendisinin
diistinceyi konu etmesi demektir” de diyebiliriz. Ancak Kant’a gelmeden 6nce, kendi deyimiyle
onu dogmatik uykusundan uyandiran Hume’a deginmek gerekmektedir. Ona geldigimiz zaman,
Hume’un ampirizmi yani deneyciligi ozellikle 20. yy’da analitik filozoflarda tekrar ihya
edilmeye calisilacak; bunun yani sira da Viyana gevresi denilen yeni mantik¢i pozitivist
felsefelerde Hume’un deneyciligi 6nemli olacaktir. Hume ayni zamanda 20.yy’da énemli bir
tartisma kapist agmistir; bu da, bilim felsefesinde deneycilik, olguculuk, nedensellik
konularinda Hume’a ¢ok fazla referans yapilmasini saglayacaktir.

2.3. Kant’in Ucurumu

Kant’in ugurumuna gelindiginde, kendisi 20. yy agisindan en az Descartes, Hume kadar
onemli bir filozoftur. Ozellikle Kant’in transendental estetii —burada gecen estetik sdzciigii
sanatla iligili bir sey oldugunu diisiindiirmemelidir- her filozofun hemen hemen temel
meselelerinden biri olacaktir. Bunlar; Frege, Russell, Husserl, Heidegger, Varolusgular, dolayli
olarak Wittgenstein, yani en 6nemli kurucu filozoflardir. “Transendental Estetik nedir?”
dedigimizde; disaridan gelenin a-priori bilgilerle islenmesidir. Zaman ve mekan formu iginde
disaridan gelenin igeride kurulmasidir. Bu, Hume’un bir adim o&tesi olsa da onu gegmek
anlaminda bir adim 6tesi degildir. Hume’da a-priori formlar yoktu ancak simdi Kant’ta deneyi
ve nesneyi kurmanin a-priori formlarindan bahsedilmektedir. Transendental estetik igerisinin
ve disarisinin bir araya getirildigi yerdir ve bu baglamda Kant’ta bizim fizik nesneler diinyasi
dile getirdigimiz fenomenler diinyasi olarak adlandirilmaktadir. Ancak biz fenomenler
diinyasinda kendi koydugumuz kurallar i¢cinde diinyay1 bilebiliriz. Artik diinya, diinya degil
bizim bildigimiz, bize kendini gosterdigi kadariyla diinya olacaktir. Bu da ciddi sorunlara yol
acacaktir. Bu, Kant’in idealizmidir. Transendental estetik ayn1 zamanda Kant’a gore matematik
nesnelerin de kuruldugu yerdir. Bu, Frege icin kabul edilebilir bir sey degildir; zira Frege
matematik nesnelerin zihin i¢inde kurulmasina karsi ¢ikacaktir. Frege’nin yolu Bolzano’nun
yoluyla, Platoncu bir realist yol olacaktir. Bu anlamda Kant bir yol ayrimidir. Bu yol
ayrimindan Oznelcilige, mutlakciliga da gidilebilecegi gibi Frege-Bolzano baglamindaki
realizme ya da gliniimiiziin bilminin de kullandig1 bilimsel realizme de gidebilmek miimkiindiir.
Bu baglamda gerek Descartes, agirlikli olarak Kant ve Hume 20.yy’in ‘basini agritan’
filozoflardan olacaklardir diyebiliriz. Alt basligimiz olan “Kant’in ugurumu nedir?”
dedigimizde, mesru, iizerinde tartisilabilir “’bilimsel’’ bilgi, doga bilimlerinin bilgisi; bu,
transendental estetigin kurdugu gerceklik, yani fenomenler diinyasi i¢inde miimkiindiir.
Fenomenler diinyasinin 6tesinde, yani numenler dedigi diinyanin 6tesinde doga bilgisi miimkiin
degildir. O halde sinir bu sekilde ¢ekildiginde, sinir1 agmak isteyenler olacaktir ve nitekim de
olmustur. Bunun sonucunda da ortaya bir takim metafizikler ¢ikacaktir. Bunlardan biri de
Bergson olacaktir. Kant -bizim agimizdan bir hileyle- fenomenler ve numenler ayrimini
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yaparak doga bilimlerindeki metafizigin miimkiin olmadigini; ancak ahlak, vb alanlarda
rasyonel bir metafizik oldugunu iddia etmektedir. Bu da, 20. Yy’in 6nemli sikintilarindan birini
olusturacaktir. Bu sikintinin baslangicinda yine Hume’a donersek, Hume’un catali denilen
meshur bir olay1 hatirlamak gerekir ki, bu konu Wittgenstein’da tekrar anlatilacaktir. Hume’un
catali; bir ifade ya bi¢imseldir ya da olgusal igeriklidir, yani deneye dayanir ya da deneyle ilgili
bir seyi anlatir. Eger deneysel ya da olgusal igerikli degilse mantiksal ya da matematiksel yani
bigcimsel icerikli de degilse bu ifadeler metafiziktir ve bu ifadeleri yazan kitaplar1 -metaforik
olarak- atese atin demektedir. Gerek Hume’dan gerekse Kant’tan 20.yy’a gelecek olan
metafizigin durumuyla ilgili bir problem vardir. 20.yy’1n bir meselesi “felsefenin hali nedir?”
ise ikinci bir meselesi de bir metafizik karsitliginin ortaya ¢ikmasidir. Bu; Heidegger, Russell,
Wittgenstein, Frankfurt okulunda c¢ikacaktir ve hatta neredeyse c¢ikmayan yer
bulunamamaktadir.

2.4. 20. Yiizyilin Sorunlar: Uzerine

Toparlyacak olursak, 20.yy’in sorunlarinin bir Ozetinin dokiimiinii yapmak
gerekmektedir. Bu sorunlardan bir tanesi, 19.yy’in sonlarindan itibaren gelisen bilimlerdir.
Bunlara fizigi ve fizikteki ¢alismalar1 6rnek vermemiz miimkiindiir. Gergekten fizikle ilgili
diistinceleri Kant’mn 06znel idealizmi baglaminda acgiklayabilir miyiz? Kant’mn 6znel
idealizminin burada dallanip budaklandigin1i gormekteyiz. Yeni Kantcilar ‘fenomenlerin
otesinde fizik nesneleri bilemeyiz, fizikle ilgili bilgimiz zihnimizin kullanimindan bagka bir sey
degildir’ demektedirler. Bu baglamda 20.yy’a Einstein’1n izafiyeti, Kuantum mekanigi gibi pek
cok farkli fikirle fiziksel degisimler meydana gelmistir. Ayni zamanda bu ylizyilin bir hastaligi
da temellendirmedir. Burada fizikle ilgili dnemli hususlardan biri; fizigin nereye dayanacagi,
‘Kant g¢ercevesinde fizik nereye kadar gidebilir?’ ya da ‘Fizik biliminin fizikal gergeklik
tizerinde nasil agiklayabiliriz?’ sorularidir. Bir digeri ise fizik biliminin, fiziksel diislinmenin
felsefedeki her seye sirayet etmesidir ki, buna Husserl olgusalcilik diyecektir. Yani bilimsel
diistinme tarzinin kiiltiirii ele gecirmesi ve Husserl’in agisindan da 20.yy’in barbarliklarinin
nedeni kiiltiirden ve felsefeden uzaklasip bilinglilik i¢inde olmamiz olarak degerlendirilecektir.
Obiir taraftan fizik bilimi Kant’a ragmen mekanik-materyalist Newtoncu diinya tasavvuruna
dayalidir. Bir tiir mekanik- materyalist diinya tasavvuru modern diinyaya yayilmaya bagliyor
ki, bu ciddi bir problem olmaktadir. Bu problemin yansimalarindan bir tanesi determinizm ve
ozgiirliikle ilgili sorunlardir. Ozellikle tarihsel konularla ilgili determinizm olacaktir ki, buna
determinizmde tekrar deginecegiz. Mekanik-materyalist diinya tasavvurundan Viyanali bir
filozof olan Mach -daha oOncede soOyledigimiz gibi Hume’un deneyciligiyle- ¢ikmaya
calisacaktir. Mach’a gore her sey zihnimizin i¢inde kuruludur. Biitiin fizik teorileri, deneysel
veriler lizerine kuruludur ki, fizik de bir seyleri acikmakla degil tasvir etmekle miikelleftir. Bu
ise fizigi idealist bir zemine oturtmaktadir ki, Mach felsefesi 06zellikle Lenin’in
Ampriyokritisizm adl1 eserinde elestirelecektir. Diger bir taraftan, ylizyillardir sarsilmaz olarak
goriilen matematik ve mantik 1820’lerden sonra ciddi bir problem igerisine diigmiistiir. 20.yy’in
iki biiylik filozofu Russell ve Husserl, Frege iizerinden bu matematik ve mantiktaki
gelismelerden haraketle felsefe yapmaya calisacaklardir. Buradaki sorun ise matematigin
temelleridir. Bunlardan birincisi Kantg1, ingaac1 yani transendental estetik baglaminda olacak,
bir digeri ise Mill gibi pragmatistlerin deneyci temellendirmesi ve son olarak da Frege
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tizerinden gelen matematigin bilincin disinda mantigin a priori formlariyla temelledirme
olacaktir. Bu ii¢c akim arasindaki tartisma 20. Yy’dan giiniimiize dek devam edecektir. Bu
noktada formalist filozoflar da matematigi ve mantig1 temellendirmek adina devreye
gireceklerdir. Ancak bizim acimizdan matematik ve mantikla ilgili mevzu Frege iizerinden iki
catala ayrilarak Russell ve Husserl iizerinden ele alinacaktir.

20.yy baglaminda, yine onemli bir nokta da Marksizmin tarihselciligidir. Toplum
bilimleri kurulmustur. Marksizm bir tarih teorisidir, tarihi agiklama teorisidir. Sadece
aciklamakla da ilgili degil degistirmekle de ilgilidir. Marksizmin 6zelligi 20.yy temel
filozoflarin 6zelligi gibi -Wittgenstein, Heidegger gibi- felsefe ve metafizige kars1 olmalaridir.
Bu baglamda, fizik Husserl’e gore nasil olgusalciligt 6n plana cikardiysa, marksizm de
felsefeden ziyade yeni bir bilim olan marksist bilimle meseleyi ¢c6zmeye ve sadece ¢ozmeye
degil ¢oziip iiretmeye ve tarihi degistirmeye aday olarak kendini &ne siirmektedir. Ozellikle
Darwin ile ortaya ¢ikan evrimcilik ise her tiirlii zihinsel kategoriyi dogal evrime baglamaktadir.
Insanin bedensel yoniiniin ortaya ¢ikis1 nasil evrim siiregleri ile baglantili ise ayn1 sekilde zihin
de evrimsel siire¢ baglaminda, yani maddeyle etkilesim baglaminda ortaya ¢ikmistir diyebiliriz.
Bu noktada Kant’ta, Husserl’de yani temel bir takim mantik ve matematik kavramlar1 da benim
anlayisima gore c¢okebilir. Ancak ister evrimle ister evrimsiz gelsin; var olan durum,
diistinmeye bagladigimda diisiinmemin kendisine konu olan nesneler oldugunu gérmekteyim.
Bu nesneler ise fizik nesnelerden ¢ok daha sarsilmaz bir sekilde zihnimle ele gegirebildigim
nesnelerdir. Buraya kadar saydiklarimizi 6zetleyecek olursak; 20.yy’in basinda felsefenin
krizlerinden bir tanesi bilimin etkisine girmesi, ikincisi, tarihselciligin, biyolojinin ve son olarak
psikolojizmin etkisine girmesidir. Ciinkii psikoloji bilimi gelistik¢e, filozoflarin kavramsal
calismalarina ihtiya¢ kalmadig: diistinilmektedir. Felsefenin kavramsal ¢alismasi yerini daha
ampirik, davranis¢i bir psikoloji bu boslugu ortadan kaldirmaya ¢alisiyor ve ayrica da her tiirlii
matematik ve mantiksal temel kavramlar psikoloji baglaminda ele alinmaya calisiliyor ki, tiim
bunlar ciddi anlamda bir skandal yaratmaktadir. Bu skandal ise, artik felsefenin temel
kavramsal, mantiksal caligma alanlarinin felsefenin elinden ¢ikmasi olarak diistiniilebilir. Bir
benzetme ile Kral Lear gibi biitlin temel yetilerini bilimlere, psikolojiye, devrimlere
devrettikten sonra ¢iril ¢iplak ortada kalmis olacaklar1 s6ylenebilir.

2.5. 20. Yiizyihn Esiginde Yer Alan Filozoflar

20. Yy’m esik filozoflarma gelicek olursak; ilk olarak 20.yy’in Nietzsche’siz
olamayacagini soylememiz gerekir. Nietzsche modern bat1 diislincesinin, akil, bilim ve hakikat
anlayisin1 gercekten ciddi sekilde elestirmistir. Nietzsche tizerinden akilcilik, hakikatcilik,
bilimcilik yapamayiz. Nietzsche’yi hesaba katmadan metafizik ya da felsefe ile hesaplagmak
miimkiin degildir. Pek tabii akil elestirisini yaparken barbarliga da diismemek gerekmektedir.
Nietzsche’nin 20.yy’a verdigi armaganlardan bir tanesi, modern diinyanin, akil, bilim,
teknoloji, hakikat ve burjuva 6zne anlayisinin elestirisidir.

Dilthey’a gelindiginde Nietzsche kadar carpici bir filozof olmadigini goriiriiz.
Nietzsche’nin ortaya koydugu diislincelerden biri de bakis agisi, yani belli bir agidan bakmaktir.
Yani Nietzsche’ye gore her tiirlii hakikat belli tarihsel baglamlarda ortaya ¢ikan bir yorumdur.
Dilthey ise bunu Hermeneutik denilen bir gelenekte ortaya koymustur. Bu gelenek 6nceden beri
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varligini siirdiirmiistiir. Dilthey’in burada yaptig1 ise doga bilimleri kadar saglam olabilecek
bugiinkii anlamiyla kiiltiir bilimlerinin temellendirmesidir. Ayni1 sekilde Dilthey da Nietzsche
gibi tarihselcilige belli bir baglamda kendi kategorileri, kendi hakikatleri ile birlikte
bakmaktadir. Ancak Dilthey’in esas hattim1 vericek kisi Heidegger’dir. Bunun nedeni ise
Heidegger’in 6neminin bir tanesi de insanin temel diistinme yapilarinin tarihsel bir baglamda
olmasidir, yani Kant gibi transendant olmamasi fikridir.

C.S. Pierce’a geldigimizde, pragmatizmin 20.yy’in énemli taslarindan biri oldugunu
goriirliz. Pierce ayni zamanda mantiksal ¢caligmalara katki saglamis 6nemli filozoflardan bir
tanesidir. Pierce’in pragmatizminin devami olarak Quine’1 gorebiliriz. Bergson’a geldigimizde
ise kendisinin 6nemli bir filozof, ancak ‘6lmiis’ bir filozof oldugunu goriiriiz. [Ancak sunu
sOylemeliyim ki bana gore bu sekilde diye size gore de boyle olacak degildir.] Bergson’un
yaptig1 sey; modern bilimin, mekanik, kavramsal agiklamasinin yani sira sevgi denilen 6zel bir
kavrayis giicii 6ne siirmesidir. Son olarak Frege ile dersimizi sonlandiracagiz. Frege 20.yy
felsefesinin iki temel filozofunun arkasinda bulunan matematikg¢i-filozoftur. Frege’nin 6zelligi
Fregeyle birlikte tekrar ontoloji ve mantiksal ontoloji canlanmaya baslayacaktir. Zihnin diginda
ister transendental, ister Hume’cu fikirler olsun sinifta kalmistir. 20. Yy’1n esigindeki filozoflar
bu sekilde siralanabilir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan

29



Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde 20. yiizy1l felsefesinin temel 6zellikleri, arka planinda yer alan filozoflar
ve temel sorunlarin ne oldugu gosterilmistir.
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Boliim Sorular:

1) Kant'in "beni dogmatik uykumdan uyandirdi" diyerek andig: filozof asagidakilerden
hangisidir?

a) Locke

b) Bergson
¢) Hume

d) Berkeley
e) Descartes

sneon

2) "Fenomen", "Numen", "Trasandental estetik", "Saf gorii", "sentetik a priori" vb gibi
kavramlar asagidaki filozoflardan hangisinde ge¢mektedir?

a) Descartes

b) Hume

¢) Locke

d) Berkeley

e) Kant

3) Asagidakilerden hangisi Lenin'in felsefe {izerine kaleme aldig1 eseridir?
a) Kesin bir bilim olarak felsefe

b) Ampriyokritisizm

¢) Alman Ideolojisi

d) Tinin Fenomenoloji

e) Varlik ve Zaman

4) Dilthey'in asagidaki felsefi yaklasimlardan hangisinin i¢inde yer aldig1 sdylenebilir?
a) Formalist

b) Materyalist

¢) Kavram realizmi

d) Hermeneutik

e) Mantiksal pozitivizm
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5) Onemli mantik galigmalarmin yani sira pragmatizmin kuruculari arasinda da sayilan
filozof agagidakilerden hangisidir?

a) Hume

b) Nietzsche

c¢) C.S. Pierce

d) Aristoteles

e) Russell

6) "Hume catal1" ifadesini ve dnemini agiklayiniz.

7) "Hermeneutik" geleneginin ortaya koydugu yaklasimin temel yonlerini belirtiniz.
8) Nietzsche'nin felsefesinin temel yonlerini agiklayiniz.

9) Husserl'in 'Avrupa'nin Krizi' adli calismasinda ele aldig1 konuyu aciklayiniz.

10) 20.yy filozoflarin felsefe yaklasimlarinin belirleyecisi olan 'ne olacak bu felsefenin
hali?' sorusunun ortaya ¢ikis nedenlerini acgiklayiniz.

Cevaplar:

I)c, 2)e, 3)b, 4)d, S)c
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3. BERTRAND RUSSELL VE MANTIKSAL FELSEFE
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Bertrand Russell’1n felsefesinin 6zellikleri nelerdir?
2) Mantiksal felsefenin 6zellikleri nelerdir?

3) Bertrand Russell ve mantiksal felsefenin 20. yiizyila katkilar1 nelerdir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Bertrand Russell’in Gortisleri

Russell’1n felsefesinin
gorlslerini anlamak.

Okuma, analiz etme.

Mantiksal Felsefenin
Ozellikleri

Mantiksal felsefenin
Ozelliklerini anlamak.

Okuma, analiz etme.

Mantiksal Felsefe

Mantiksal felsefenin 20.
yiizyildaki yerini anlamak

Okuma, analiz etme.
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Bertrand Russell

Mantiksal felsefe

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu boliimde 20. yiizyil felsefesinin 6nemli filozoflarindan olan Bertrand Russell’in
felsefesinden, temel yonlerinden ve mantiksal felsefenin ne oldugundan bahsedilecektir.
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3. Bertrand Russell ve Mantiksal Felsefe

Felsefe tarihinde felsefenin mantikla iliskili olarak diistiniilmesinde basat olarak dikkat
ceken diisiiniirlerin basinda B. Russell gelmektedir. Eger 20. ve 21. yiizyillarin 6nemli bir yonii
anlamak isteniyorsa kisaca Russell’in felsefe anlayisina da bakilmasi gerekmektedir. Russell,
Ingiliz felsefe geleneginin bir pargasi olacak bigimde uzun zaman boyunca felsefe alaninda
gorlsler ortaya koymustur. Ona gore felsefe mantik olarak ele alinmalidir. Russell’1n felsefeyle
ilgilendigi donemde Ingiliz felsefe geleneginde emprizm ve idealizm akimlarinin etkisi oldukg¢a
fazlaydi. Bu anlayislarin ikisi de onun felsefe kavrayisi tizerinde derin etkiler birakmistir. Bu
bakimdan ne tek basina deneyci yaklasimin ne de tek basina idealist bakislarin felsefe
sorunlarma ¢oziimler iiretemeyecegini ileri siirmiistiir. Bu her iki anlayis iizerinde kendi
goriiglerini gelistiren Russell felsefeyi mantiksal bir faaliyet olarak gormiistiir. Onun bu
yaklasimini, “Felsefenin Ozii Olarak Mantik” adli makalesinde de gdormek miimkiindiir.
Russell’1in mantikla yogun olarak ilgilendigi déonemde dile iliskin goriisii, daha sonra kendisinin
de elestirdigi bir yaklagim iizerinde temellenmisti. Bu yaklasima gore dil, saydam bir yapiya
sahiptir. Dilin saydam bir yapiya sahip olmasi, anlam bakimindan higbir sorunla
karsilagmaksizin diisiincelerin eksiksiz olarak ifade edilebilecegi anlamina gelmekteydi. Bu
bakimdan dil, anlam konusunda bozucu veya eksiklikler yaratan bir ara¢ olarak degil, gercekligi
tam olarak yansitan bir ayna olarak da goriilmiistiir. Russell’in ¢alismalarinin ilerleyen
doneminde dile yaklasimi ise degismeye baslamistir. Bu degisiklik, dilin ger¢ekligi oldugu gibi
yansitan bir ayna veya gec¢irgen bir temsil bi¢cimi olmaktan ziyade onun gercekligin
kurulusunda aktif bir rol oynadig1 bi¢imindedir.

Russell’in felsefe ¢aligmalarinda 6ne ¢ikan tema, insanin dili kullanmasinin 6znelliginin
disinda, dilden de bagimsiz olabilecek giivenilir mantiksal bir zemin bulmak arayisidir. Russell
bunu yaparken, felsefesinin en 6nemli yonlerinden bir tanesi olan elestirel yaklasiminin ortaya
c¢tkmasina imkan da saglamistir. Felsefe acisindan 6nemli nokta, Russell’in felsefeyi mantik
zemininde yeniden kurmak istemesidir. Bu anlayisa gore felsefenin ana arastirma alani
mantiktir. Bu alan yalmizca mantikla da sinirli kalmaz. Mantigin yami sira matematik de
arastirma alanlarinin basinda gelmeye baslamistir. Bu donemde her iki alanin birlesmesinin
belirgin 6rnekleri mantiksal felsefe ¢caligmalar1 adi altinda toplanmaya baslamistir. Russell ile
beraber gelismeye baslayan mantiksal felsefe caligmalarinda dile iliskin 6zel bir vurgunun
oldugu goriiliir. Dile iligkin felsefe ¢alismalarinin yaninda Russell, Yeni Cagla beraber bilim
ile felsefe arasinda goriilen derin ayrigmaya yonelik ¢alismalar da yapmustir. Russell bilimle
felsefe arasindaki iliskiyi bilim dili izerine yapilan ¢alismalar iizerinden yiirtitmiistiir. Yani iki
alan iizerinde durmaktadir; bilim dili ile ilgili ¢alismalar ve dilin zemini olarak mantik ve
matematik iizerine felsefe ¢aligmalari. Bu anlamda Russell, 20. yy basinda felsefe yapmanin
bigimlerini sekillendiren filozoflardan biridir.

Russell’in felsefe alanindaki calismalarinin gelistigi donemde, yani felsefe mantiker bir
yaklagimla bilim ile felsefe arasinda bilimsel calismalarla i¢ ice gecmis bir sekilde iligkiler
kurmak isterken, farkli felsefe yollarmin da agildigr goriilmektedir. Bu yollardan bir tanesi,
esasen belli bir bigimde sosyolojiyle i¢ ice duran bir yaklagim olan pozitivizmdir. Pozitivistler
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20. ylizyiln ilk yarisinda bilimsel olanin ¢alisma alanini 6zellikle Kant’in numen fenomenen
ayrimindan hareketle, incelikli olmayan bir anlamda fenomenlerle sinirlandirmak istemislerdir.

Dogrudan gozlenebilirligi olgiit olarak alan bir fizik¢i ve matematik¢i olarak Viyanali
bir filozof olan Ernst Mach, bu tiirden yaklasimin belirgin 6rnegini olusturur. Ernst Mach’in
bilimsel ¢alismay1 sinirladigi alan, duyu izlenimleri olarak fenomenlerdir. Ona gore gergekligin
sinir1 duyu izlenimleridir. Bilimin mesru ¢alisma alani, duyu izlenimleri ile sinirlandirilarak,
Kant’in noumenler alan1 olarak belirledigi kendinde seyler alanina girilmesinin de 6nlenmesini
amaglamistir. Ciinkii bu tlirden bir sinir agim1 beraberinde bilimle ayni alanda bulunamayacak
olan metafizigi de beraberinde getirecektir. Bu yaklasim, bilimsel ¢alisma yapma faaliyetini
fenomenler alanina kapatmis olmaktadir. Bu tiirden bir sinirlama ¢alismasi bilim ile metafizik
arasinda smir ¢izmek i¢in 6nemli bir hamle olarak goriilebilir, ancak bu pozitivist felsefenin
acmazlarindan birini de beraberinde getirecektir. Bu agmaz, bilimsel ¢aligma alaninin diisiinen
ve bilen benden bagimsiz olduguna dair anlayisa imkan tanimamasidir.

Bilimsel calisma yapmanin miimkiin sinirlarinin fenomenler olarak belirlenmesinin
amact, bu alanlarda metafizige yer birakilmak istenmemesidir. Fakat pozitivistlerin felsefe ve
bilim kavrayisiyla Kant’inki arasinda fark kalmaktadir. Kant, kendinde seyler alani olarak
numenler alanini1 fenomenlerin diginda esas, gergek varlik alani olarak kabul etmistir. Fakat
pozitivistler, kendilerince metafizige barinma alan1 birakmamak i¢in, fenomenler diinyasinin
disinda bir de, kendinde seyler diinyasiin varligimi kabul etmemislerdir. Bagka bir ifadeyle,
Kant metafizige imkan birakirken, pozitivist anlayis metafizigi kesin bir bigimde yasaklama
cabasma girmistir. Metafizigin bu kadar kati bir bi¢imde yasaklanma isteginin arkasinda,
yirminci ylizyillin baslarinda her alana yayilan bilimsellik iddiasindaki ideolojik goriislerin
etkinlik alanin1 sinirlama ¢abasi vardir. Yirminci yiizyilin 6nde gelen analitik diisiiniirlerinden
biri olarak kabul edilen Wittgenstein, bu iki anlayisa ayri ayr1 dahil edilmeye ¢alisilsa da,
ikisinin disinda duran bir felsefe yaklasimi sergilemistir. Wittgenstein’in ilk donem felsefe
anlayisini temsil eden Tractatus adli kitabi, Russell ve Frege’nin felsefe geleneginden hareketle
felsefe etkinligi gergeklestirerek hem metafizigi belli bir yerde konumlandiracak hem de doga
biliminin sinirlarini dil kullanimlar iizerinden sinirlamaya yonelecektir. Bu yaklasim uyarinca
pozitivizme yonelik bir elestiri yoneltmek gerekirse, bilginin sinirin1 fenomenlerle belirledigi
icin, onun emprist bir idealist anlayis oldugu sdylenebilir.

Pozitivizm ve Russell’m felsefe yaklasimlariyla iligkilendirilebilecek ana felsefe
hattinin analitik felsefe oldugu sdylenebilir. Analitik felsefeyle beraber anilan en onemli
diisiiniirlerden birisi, G. E. Moore’dur. Moore, Ingiliz realistlerinden birisidir. Ingiliz
realistlerinin felsefe tarihindeki konumu, gelistirdikleri dil analizi yontemiyle, kendi
donemlerinde ortaya cikan her tiirden idealist olarak adlandirilabilecek felsefe yaklagimina
kars1 kat1 bir tutum sergilemis olmalaridir. Burada idealist felsefe yaklasimlarinin 6rnekleri
olarak epistemik idealist anlayislar ve kendilerine Hegel’in goriislerini kaynak alan idealist
yaklasimlardir.

Moore’un felsefe yaklasimi s6z konusu oldugunda analitik felsefe ile kastedilen, belli
oOl¢iitler uyarinca dilsel yapilarin analiz edilerek siniflandirilmasidir. Bunun yapilabilmesi i¢in
once dil ile fizik ger¢eklik arasindaki iliskin ne oldugu veya ne olmasi gerektiginin belirlenmesi,
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karara baglanmasi gereklidir. Bunun yapilabilmesi, dile iliskin 6zel bir kavrayis gelistirilmesini
de gerekli kilmigtir. Burada ele aldigimiz Moore un realist anlayisinin esasi, fiziksel bir realizm
olmasidir. Fiziksel realist anlayis iki felsefe yaklagimina belli bir bigimde elestiriler getirme
amacindadir. Bunlarda biri Kant’in yaklagimiyken, digeri pozitivistlerin yaklagimidir. Moore’a
gore bu iki yaklasim da, insanin bilmesinden ve istemesinden bagimsiz olarak var olan
gerceklik alanmmin  felsefe ve bilim ¢alismasinda g6z ardi  edilmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ozellikle E. Mach’ta kendisini gosteren ve dogrudan gozlemin konusu
olmayan seylerin gergekligin disina ¢ikarilmast anlayisi, modern fizigin kuramsal
yaklagimlarini imkansiz kilan bir yaklagimdir. Bu bakimdan ¢agdas fizigin Machgi1 bir anlayisin
tizerine kurulu olmadigi, aksine realist bir anlayis iizerine kurulu oldugu sdylenebilir. Bu
bakimdan ¢agdas fizigin konusu ve konusunu ele alma bigimleri, sahit olunabilen fenomenlerle
sinirli olarak goriilmez. Cagdas fizigin yaklasimlarinda bir yandan fenomenler de dikkate
aliirken, dogrudan gézlem konusu olamayan kuramsal nesnelerin varli§i da kabul edilir. Bu
kuramsal nesnelerin varligina iliskin caligmalar, matematiksel bir zemin iizerinde
gerceklestirilir. Bu anlamdaki bir realist yaklasim, Locke veya Hume c¢izgisinde belirginlesen
bilgi anlayisina karsit bir tutum sergiler. Bilginin ve varligin zihnin etkinligiyle
siirlandirilmasi, bilgiyi ve varligi bu siireglerin bir sonucuna doniistiirebilir. Moore’un
sergiledigi felsefe kavrayisinda ise ana hat, psikolojik siireglerin disina ¢ikarak, zihin dis1 bir
gercekligin bilme ve varlik anlayisina zemin olarak alinmasidir. Her ne kadar tutarli deneycilik
acisindan insanin bilmesinden ve istemesinden bagimsiz bir dis diinyanin varligin1 kanitlamak
mimkiin olamayacaksa da, yirminci yiizyill diisiiniirlerinden bazilari, insan bilmesi ve
istemesinden bagimsiz olarak var olan fiziksel bir dis diinyanin varligini kanitlamaya
yonelmislerdir.

Analitik felsefeye dahil olan Russell ve Frege’nin olusturdugu diisiinme hattinda ise
durum, fiziksel bir dis diinyanin insan bilmesinden ve istemesinden bagimsiz olarak var
oldugunu kabul eden bir realizm ile de sinirli degildir. Onlara gore bagimsiz bir fiziksel dis
diinyadan daha da gercek olan bir yap1 vardir. Bu yapi, bizzat mantigin zeminini
olusturmaktadir. Burada mantigin zemini ile kastedilen, psikolojik olarak insan zihni ile iliskili
olmayan bir bigimde vardir. Buradaki yaklasimlardan birisi, mantigin da, bilmekten ve
istemekten bagimsiz bir yap1 olarak var olmasidir. Mantigin zemininin esas anlamziyla giivenilir
bir ¢ikis noktasi olarak kabul edilmesi, elestirel dil felsefesi olarak adlandirilacak olan felsefe
anlayisinin da benimseyecegi bir tutum olacaktir. Elestirel dil felsefesinin belirgin
orneklerinden birisi L. Wittggenstein’in Tractatus adli kitabinda ortaya konulan felsefe
tutumudur.

Wittgenstein’in sergiledigi felsefe tutumu, bir sinirlama ve sinir bekgiligi yapma
etkinligi olarak elestirel gelenegin bir devami olarak da degerlendirilebilir. Fakat onun Kantci
anlamdaki sinir koyucu elestirel tutumlardan belirgin olarak farkliliklar1 vardir. Kant’in elestirel
felsefe anlayisi, epistemolojik bir yaklasimdir. Burada diistincenin kendi kendisini kavramasi
ve smirlandirmasi s6z konusudur. Bu anlamiyla felsefe, diislincenin bir elestirisi olmasiyla
transcendental felsefe olarak adlandirilir. Miimkiin deneyimin sinirlarinin arastirilmasini
amaglayan bu felsefe ¢alismasi, “neyi ve nasil bilebiliriz?” sorularini yanitlamaya yonelir. Bu
bakimdan, sentetik apriori yargilarin nasil miimkiin oldugunu savunmustur. Sentetik apriori
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yargilar, basta donemin fizik alanindaki ¢alismalari olmak iizere, biitiin doga bilimi alanlarinda
gecerli yargilar olarak goriilmiistiir. Bu yargilar, doga bilimi olarak goriilebilecek alanlarin
miimkiin yargilaridir. Belli bir bicimde Kantgi elestirel felsefe anlayisindan etkilenmis olsa da
elestirel dil felsefesinin yonteminde ¢ikis noktasi dnermelerdir.

Burada hareket noktasi epistemoloji olmaktan ziyade mantikla zemini dosenmis olarak
kabul edilen dildir. Ilk olarak ifadeler ve aralarindaki ayrimlar ela alinir. Bu ayirimla beraber
onermeler asil odak konusunu olusturur. Onermelerin ele alinmasinda onlar tek bir grup olarak
degerlendirilmez. Onermeler de kendi aralarinda cesitli siniflara ayirilmistir. Onermelerden bir
kism1 mantiksal ve matematiksel onermeler olarak siniflanirken, bir kismi da doga bilimi
onermeleri alarak siniflanmistir. Bu siniflamalarda kullanilan 6l¢iitlerin neler oldugu ve her bir
onerme grubunun belli bir bicimde dogrulanmasinin nasil miimkiin olacagina ydnelik
calismalar da yapilmistir. Biitiin bu 6nerme ¢esitlerinin yaninda bir de, biitiin bu siniflama,
analiz ve aciklama faaliyetlerini yapan felsefenin konumun ne oldugu da karara baglanmasi
gereken bir baska biiyiik problemdir. Felsefe olarak da degerlendirilebilen bu tanimlama ve
siiflama faaliyetlerinin kendisinin ifadesi olan anlatimlarin konumunun mantik veya
matematikle mi yoksa doga bilimi ile mi iliskilendirilebilecegi yolunda tartismalar yapilmstir.
Kimi yaklagimlara gore felsefenin yalnizca bilimsel ifadelerle sinirlanmasi gerekirken, kimi
yaklagimlar felsefeyi tim bu faaliyetlerin iizerinde gergeklesen bir etkinlik olarak sinir
bekgiliginde gorevlendirmistir. Fakat her durumda felsefe, bir 6greti olmaktan ¢ikmak
durumunda birakilmis, belli bir bigimde yaptig1 sinirlamalar ve siiflamalar bakimindan da,
metafizik bir yaklasimla iligki icinde degerlendirilmistir.

Biitiin bu felsefe ¢alismalarinda miimkiin ifadelendirme smirlar1 i¢inde nelerin
sOylenebilecegi ve sOylenemeyecegine iliskin ¢alismalar yapan Wittgenstein’in sdylenebilir
olan ile gosterilebilir olan arasinda yaptig1 ayirim 6nemlidir. Wittgenstein’a gore sdylenebilir
olanlar doga bilimi 6nermeleridir. Bu Onermelerde matematiksel-mantiksal yap1 kendisini
gosterir. Yani, mesru bir onermede ne sdylenebilir ne sdylenemez fakat kendisini gosterir.
Wittgenstein’in mantiksal temelli bir yaklagim olarak oldukca kati sinirlara sahip olan Tractatus
adli ¢alismasiyla karakterize edilen birinci donem caligmalarinin ardindan, dil oyunlari
yaklasimi ile karakterize olan ikinci dénem felsefe anlayisi gelismistir. ikinci déneminde
Wittgenstein, kat1 bir mantiksal-matematiksel sinirlama ve siniflamadan ziyade, yasama i¢inde
dilin kullanima ile beraber sekillenen ve gelisen bir anlam kavrayisini da devreye sokmustur.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boéliimde Bertrand Russell’in mantiksal felsefeyle iliskisinin ne oldugu, mantiksal
felsefenin ozellikleri, geleneksel felsefeden ayrildig: noktalar ve 20. yiizyil felsefesindeki yeri
ve Onemi ortaya ¢ikartilmistir.
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Boliim Sorular:

1) Asagida verilen isimlerden hangisi mantiksal felsefenin 6nemli isimlerinden
birisidir?

a) Bertrand Russell

b) Platon

¢) Descartes

d) Kant

e) Hume

2) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

a) Russell’a gore felsefe, mantik olarak ele alinmalidir.

b) Russell’n felsefeyle ilgilendigi dénemde ingiliz felsefe geleneginde emprizm ve
idealizm akimlarinin etkisi oldukc¢a fazladir.

¢) Russell felsefeyi hakikati arama araci olarak géormiistiir.
d) Felsefenin Ozii Olarak Mantik, Russell’1n bir makalesidir.

e) Russell’m mantikla yogun olarak ilgilendigi donemde dile iliskin goriisii, daha
sonra kendisinin de elestirdigi bir yaklagim {izerinde temellenmisti.

3) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

a) Russell’in felsefe calismalarinda 6ne ¢ikan tema, insanin dili kullanmasinin
oznelliginin disinda, dilden de bagimsiz olabilecek giivenilir mantiksal bir zemin bulmak
arayisidir.

b) Russell felsefeyi hakikat zemininde yeniden kurmak istemektedir.
¢) Russell’in felsefeyi mantik zemininde yeniden kurmak istemektedir.

d) Russell ile beraber gelismeye baslayan mantiksal felsefe ¢alismalarinda dile iliskin
6zel bir vurgunun oldugu goriiliir.

e) Russell, 20. yy basinda felsefe yapmanin bigimlerini sekillendiren filozoflardan
biridir.
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4) Asagida verilen bilgilere gore hangisini sdylemek Russell i¢in dogru olmaz?

a) Russell bilimle felsefe arasindaki iligkiyi bilim dili {izerine yapilan c¢alismalar
tizerinden yiiriitmiistiir.

b) Russell felsefeyi mantik iizerinden yeniden kurmak ister.

¢) Russell bilimle felsefe arasindaki iligkiyi bilim dili iizerine yapilan caligmalar
tizerinden yiirtitmiistiir.

d) Russell'da mantigin yani sira matematik de arastirma alanlarinin basinda gelmeye
baslamistir.

e) Russell felsefeyi hakikati insa eden bir etkinlik olarak goriir.
5) Asagida verilen bilgilere gore hangisi yanlistir?

a) Ernst Mach’in bilimsel calismayir sinirladigi alan, duyu izlenimleri olarak
fenomenlerdir.

b) Wittgenstein’in Tractatus’u, doga biliminin sinirlarini dil kullanimlari {izerinden
sinirlamaya yonelecektir.

¢) Pozitivizm ve Russell’in ana felsefe hattinin analitik felsefe oldugu sdylenebilir.
d) Analitik felsefeyle beraber anilan en 6nemli diisiiniirlerden birisi, Platon’dur.

e) Moore, ingiliz realistlerinden birisidir.

6) Asagida verilen bilgilere gére hangisini soylemek dogru olmaz?

a) Analitik felsefeyle beraber anilan en 6nemli diisiintirlerden birisi, G. E. Moore’dur.

b) Ingiliz realistleri dil analizi yontemiyle, idealist felsefe yaklasimina kars1 kat1 bir
tutum sergilemistir.

¢) Moore i¢in analitik felsefe ile kastedilen, belli dl¢iitler uyarinca dilsel yapilarin
analiz edilerek siniflandirilmasidir.

d) Moore realist bir filozof degildir.

e) Moore’un realist anlayisinin esasi, fiziksel bir realizm olmasidir.
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7) Asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?

a) Moore rasyonalist bir filozoftur.

b) Platon analitik felsefenin kurucu filozofudur.

¢) Moore, zihin dis1 bir gergekligi bilme ve varlik anlayisina zemin olarak almistir.
d) Frege ve Russell analitik ¢izgiye sahip filozoflar degillerdir.

e) Elestirel dil felsefesinin belirgin 6rneklerinden birisi Platon’un idealar kuramidir.
8) Asagida verilen hangi ifade yanligtir?

a) Wittgenstein’in sergiledigi felsefe tutumu, bir sinirlama ve sinir bekgiligi yapma
etkinligi olarak elestirel gelenegin bir devami olarak degerlendirilebilir.

b) Russell ve Frege analitik felsefe ¢izgisine kars1 duran filozoflardir.

¢) Analitik felsefeye dahil olan Russell ve Frege’ nin olusturdugu diisiinme ¢izgisinde
durum, fiziksel bir disg diinyanin insanin bilmesinden ve istemesinden bagimsiz olarak var
oldugunu kabul eden bir realizm ile sinirh degildir.

d) Cagdas fizigin Machgt bir anlayisin {izerine kurulu olmadigi, aksine realist bir
anlayis iizerine kurulu oldugu sdylenebilir.

e) Pozitivizm ve Russell’in felsefe yaklagimlariyla iligkilendirilebilecek ana felsefe
hattinin analitik felsefe oldugu sdylenebilir.

9) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

a) FElestirel dil felsefesinin etkilendigi alanlardan biri de doga filozoflarinin temel
sorularidir.

b) Moore’un realist anlayisinin anlayisi fiziksel bir realizm olmasidir.
¢) Elestirel dil felsefesinde ¢ikis noktalarindan biri 6nermelerdir.
d) Wittgenstein’a gore sdylenebilir olanlar doga bilimi 6énermeleridir.

e) Wittgenstein i¢in doga Onermelerinde matematiksel ve mantiksal yap1 kendisini
gosterir.
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10) Asagida verilen bilgilere gore hangi ifade yanlistir?
a) Elestirel dil felsefesinin ¢ikis noktasi Platon’un idealar anlayisidir.

b) Onermelerden bir kismi mantiksal ve matematiksel dnermeler olarak smiflanirken,
bir kismi1 da doga bilimi 6nermeleri alarak siniflanmistir.

¢) Russell ve Frege, fiziksel bir dis diinyanin insan bilmesinden ve istemesinden
bagimsiz olarak var oldugunu kabul eden bir realizm ile siirli degildir.

d) Wittgenstein’a gore sOylenebilir olanlar doga bilimi 6nermeleridir.

e) Doga bilimi 6nermelerinde mantiksal ve matematiksel yap1 kendisini gosterir.

Cevaplar

Da, 2)c, 3)b, 4)e, 5)d, 6)d, 7)c, 8)b, 9)a, 10)a
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4. HUSSERL VE KESIN BIR BiLiM OLARAK FELSEFE
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Husserl’in felsefisinin goriigleri nelerdir?
2) Husserl’in felsefesinin 20. yiizyildaki yeri nedir?

3) Husserl’in felsefesinin bilimle iliskisi nedir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Husserl Husserl’in felsefesinin

Ozelliklerini anlamak.

Okuma, arastirma, akil
yurutme.
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Husserl

Felsefe

Bilim

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu boliimde Edmund Husserl’in felsefesinin 6zelliklerinden, kesin bir bilim olarak
felsefeden kastedilenin ne oldugundan bahsedilecektir. Fenomenolojinin ne oldugu ve bu
kavramla birlikte ortaya koymak istedigi goriisiin ne oldugu gosterilecektir. Boylelikle Edmund
Husserl’in felsefesinin felsefeye katkilarinin ne oldugu ortaya ¢ikarilmis olacaktir.
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4. Husserl ve Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe

Edmund Husserl (1859 — 1938), yirminci ylizyilin en 6nemli felsefi akimlarindan biri
olan “fenomenoloji”’nin kurucusudur. Fenomenoloji, '6zii goriileme' yontemi olarak da terciime
edilebilir. Felsefenin yeniden seylere geri donmesi gerektigini ileri siiren Edmund Husserl’in
gelistirmis oldugu bu yeni felsefe yapma yontemi, 6ze iliskin bilginin olanaginin artik kabul
edilmedigi on dokuzuncu yiizyilda gelisen cesitli felsefe anlayislarina bir tepki olarak da
degerlendirilebilir. Husserl'in bu yontemi, Heidegger ve Sartre't da etkilemis olmasiyla,
varoluscu felsefenin (existentialism) ve yeni ontolojinin de sekillenmesine etki etmistir.
Kisacas1 Husserl, Platon, Descartes, Kant, Hegel gibi kendisinden onceki filozoflarin
ontolojilerinden etkilenmis olmakla beraber, Heidegger, Hartmann, Sartre gibi kendisinden
sonraki gliniimiiz felsefe diinyasini belirlemis olan filozoflar1 da biiylik 6l¢iide etkilemistir.

Husserl egitimine 1876 da Leipzig Universitesinde baslamustir. Her ne kadar egitiminin
ilk y1llarinda asil ilgisi felsefe olmasa da, doga bilimlerine bir yonelimi s6z konusuydu. Husserl
1878’den sonra egitimini devam ettirdigi Berlin’de donemin 6nde gelen matematikgilerinden
Kronecker ve Veierstrass’in derslerine katilmistir. 1883 yilinda onun ilk 6nemli yapit1 da olan
matematik alaninda verdigi doktorasiyla mezun olmustur. Doktora ¢alismasini bitirmesiniden
sonra Franz Brentano’nun etkisiyle felsefe alaninda ¢aligmalar yapmaya yonelir.

Her ne kadar felsefe ve matematik alaninda ¢alismalar yapmaya yonelmisse de,
dogentlik alanindaki caligmasi sayilar ve psikoloji alanlarini igine alacaktir. Dogentlik
calismasinin adi, 'Sayr Kavramm Uzerine. Psikolojik Analizler'dir. Bu ¢alismasinin ardindan,
Mantik Arastirmalari adli calismasini, ardindan da, Fenomenoloji Uzerine Bes Ders adl1 eseri
yayimlanmigtir. Bu donemde Husserl, fenomenolojik yontemi gelistirirken, 6zellikle
Descartes'in Meditasyonlari tizerine ¢aligmalar yapmis ve kitap olarak yayimlamistir.

Husserl hayatim1 kaybettiginde, iizerinde héalen c¢aligmalar yiiriitiilen oldukga biiytik
hacimli bir kiilliyat birakmistir. Bu kiilliyatin yayimlanma ¢aligmalar1 halen devam etmektedir.
Husserl'i karakteri eden ana unsurlardan biri, psikolojizme kars1 olmasidir. Psikolojizm, felsefe
problemlerinin psikolojinin yaklasimlar1 ¢ergevesinde ve olumsal 6znel haller bakimindan
konularin ele alimmaya c¢alisilmas1 olarak degerlendirilebilir. Husserl'e gore felsefenin
yaklasimi, konuyu 6zl itibariyle yakalamaya yonelmelidir. Boylelikle gorelik¢i ve subjektif
yaklagimlarin getirecegi belirsizliklerden de uzak durulmus olacaktir.

Psikolojizm, felsefe alaninda Platon zamanindan beri merkezi konulardan biri olan
kavramlarin ve tlimellerin biling igerikleri olarak degerlendirilmesine ydnelmis, bireysel
diisiinme deneyimleri ile konuyu anlamaya ve agiklamaya yonelmistir. Oysa Husserl'e gore
diistinmenin yapist ve isleyisi belli bir kisinin duygusal yonelimleri veya kisisel edimlerinin
disinda bagimsiz bir kuralliliga, yapiya ve isleyise sahiptir. Konu, 6zellikler mantik ve
matematik s6z konusu oldugunda daha da 6nemli olarak goriilmiistiir. Bu iki alanda Husserl'e
gore, psikolojik etkilerin belirleyici olmasi s6z konusu degildir. Husserl bu yonelimiyle, i¢inde
yasadig1 donemde her tiirden bilme etkinligine belirleyici bicimde etki eden psikolojizmin
alanin daraltarak felsefenin yeniden bagimsiz bir alan olarak gelismesine katki saglamistir.
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Husserl'in psikolojizme iligkin temel elestirilerinden birisi, sayilarin fizik nesneler gibi
ele alinamayacaginin yani sira, sayilar, kisisel tasarilar veya edimlere indirgenemezler. Sayilar
ideal nesnelerdir. Ona gore, bilim s6z konusu oldugunda esas olan psikoloji degil, saf mantik
olmalidir. Ciinkii saf mantik, bilimin ve bilginin olanakliligin1 ve ideal kosullarin1 temsil
etmektedir. Bu bakimdan Husserl'in yaptig1 felsefe calismalari, diisiincenin ve dolayisiyla
varligin imkanini arastirmasi bakimindan ilk felsefe veya temel-fundamental ontoloji olarak da
adlandirir.

Husserl'in amaci, bilginin yeni bir temellendirmesini yapmaktir. Bunun yapilmasi,
felsefenin de yeniden ele alinmasini gerektirir. Felsefe, nesnel bicimde temellendirilebilecek
kuramsal bir igerige heniiz sahip olmadigindan, bir bilim olarak da degerlendirilemez.
Felsefenin kesin bir bilim olarak konumlandirilabilmesi, onun dogabilimlerinden birisi gibi
olmasi ile miimkiin olamaz. Oysa burada, temellere yonelik bir calismanin yapilmasi gereklidir.
S6z konusu olan temel, biitiin bilmenin ve bilginin kaynagi olan 6zneye yoOnelmeyle
gerceklestirilebilir. Bilen ben olarak 6znenin incelenmesi, bilincin fenomenolojik incelenmesi
biciminde gerceklesecektir. Bilincin fenomenolojik olarak incelenmesi, bilmenin imkanina
yonelik bir sorusturmadir ve daha 6nce var olan biitiin bilginin elenmesini gerektiren bir
etkinliktir. Bu etkinlikte, bir parantez icine almak (epokhe) s6z konusudur. Yarg: vermemek
anlamina gelen bu yaklasim, 'dogal tavir almak' olarak adlandirilir. Amag, seyleri her ne iseler
o sekilde olduklar1 gibi gorebilmektir. Paranteze alinanlar, biitiin 6nceki bilinenlerdir ve geride
kalmas1 beklenen ise, 'saf ben' veya 'saf biling'tir. Saf ben, insanin tiim tasarimlaria eslik
etmektedir. Saf benin zorunlulugunun karsisinda, rastlantisal olan diinya bulunur. Diinyanin
rastlantisallig1, onun bagska tiirlii de olabilecekken bdyle olmasiyla ilgilidir. Fakat o, boyle
olmak zorunda degildi.

Diinyanin kavranmasinda ise ana yonelimi, i¢inde insanlarin yasadigi diinya olarak
'yvasam diinyasi'dir. Yasam diinyasi, tiim doganin tasiyicisidir. Zaman ve mekan, biitiin diger
doga ve varlik tabakalarinin lizerine oturdugu zemindir. Yasam diinyasi, insanin biitlin yap1
temellerini tarihselligini de i¢inde barindiracak bicimde kapsamaktadir. Bu anlamiyla yasam
diinyasi, sanat ve bilim alanlarin1 da icine alacak bigimde genis bir alani temsil etmektedir.
Insan tarafinda yapilmis olanlarm olusturdugu ve bu anlamiyla 'diinya tarihi' olarak da
degerlendirilebilecek olan alan, kisaca ifade edilecek olursa, kiiltiirdiir. Insanin yasama diinyasi
olarak kiiltiirdiir. Kiiltiir konusundaki tartisma oldukg¢a eskidir ve bir yaniyla sofist Protagoras'a
kadar geri gitmektedir. Ozellikle insan tarafinda yapilmis olan seyler (khrematos) s6z konusu
oldugunda insan asli unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir. Fenomenolojinin biitiin bu ¢alismalardaki
asil 6nemi ve rolii, insan diinyasinin kavranmasina imkan saglayacak bicimde belli bir 6z
kavrayist gelistirilmesi ve dolayisiyla da bir ontoloji yapilmasidir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu bdliimde Edmunda Husserl’in felsefesinin temel 6zelliklerinin ne oldugu 6grenilmis
olmakla birlikte, felsefesinin temel kavrami olan fenomenolojinin de temel 6zelliklerinden
bahsedilmektedir.
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Boliim Sorular:

1) Asagida verilen filozoflardan hangisi fenomenolojinin kurucusudur?

a) Edmund Husserl

b) Friedrich Nietzsche

c¢) Platon

d) Boethius

e) Immanuel Kant

2) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

a) Fenomenoloji, 6zii goriilleme yontemidir.

b) Fenomenolojinin kurucusu, E. Husserl’dir.

¢) Husserl, kendisinden oOnceki filozoflardan olan Platon, Kant ve Hegel’den
etkilenmistir.

d) Husserl, kendisinden sonraki filozoflardan olan Heidegger ve Hartmann’i
etkilemistir.

e) Sokrates’in Savunmasi adl1 eser Husserl’e aittir.

3) Asagida verilen bilgilere gore hangisi Edmund Husserl i¢in sdylenemez?

a) Husserl, 19. ylizyilda etkili olan psikolojizme karsidir.

b) Husserl, Aritmetik Felsefesi kitabinda mantik ve fenomenolojinin ilkelerini

gelistirmeye baslamistir.

c)

Husserl'e gore diistinmenin yapist ve isleyisi belli bir kisinin duygusalliklarindan

bagimsiz bir yap1 ve isleyise sahiptir.

d)

e)

Husserl i¢in matematikgiler kendi nesnelerini fiziksel olgular gibi ele alabilir.

Husserl'in amaci, bilginin yeni bir temellendirmesini yapmaktir.
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4) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
a) Husserl'in fenomenoloji yontemi, Heidegger ve Sartre'r da etkilemistir.
b) Husserl hakikati arar.

¢) Her tiirlii bilimin olanakliliginin en genel ve bi¢imsel kosullarinin bilimi olarak
goriilen ya da kurulmaya ¢alisilan bilim saf mantiktir.

d) Husserl'in amaci, bilgin yeni bir temellendirmesini yapmaktir.

e) Husserl'in temel diislincelerinden birisi, sayilarin kisisel tasarilar veya edimlere
indirgenemeyecegidir.

5) Asagida verilen bilgilere gore hangisi dogrudur?

a) Husserl’in felsefesinin temel kavramlarindan bir tanesi, hakikattir.

b) Husserl felsefesinde diinya tarihi yerine hakikatten soz edilir.

¢) Husserl’in 6nemli kavramlarinin basinda “yasam diinyas1” kavrami gelmektedir.
d) Husserl yasam diinyasini tiim doganin var olmayan tasiyicisi olarak niteler.

e) Yasam diinyas: “yapilmamis”, olmamis bir diinyadir.

6) Asagida verilen bilgilere gore hangisi yanlistir?

a) Husserl'in amaci, bilgin yeni bir temellendirmesini yapmaktir.

b) Husserl yasam diinyasindan, diinya tarihini kasteder.

¢) Husserl’e gore tiim bilimlerin en yiiksegi, en kesini olmak isteyen felsefe heniiz
bilim bile degildir.

d) Husserl felsefeye idea kavramini getirmistir.

e) Diinyanin kavranmasinda ise ana yonelimi, i¢inde insanlarin yasadig: diinya olarak
'yasam diinyasi'dir.
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7) Asagida verilen bilgilerden hangisi Husserl’in felsefesinin 6zelliklerinden bir tanesi
degildir?

a) Husserl’in savundugu goriislerden biri psikolojizmdir.

b) Husserl'e gore diisiinmenin yapis1 ve igleyisi belli bir kisinin duygusal faaliyetlerine
bagl degildir.

¢) Saf benin zorunlulugunun karsisinda, rastlantisal olan diinya bulunur.

d) Diinyanin kavranmasinda ana yonelim, i¢inde insanlarin yasadigi diinya olarak
'yvasam diinyasi'dir.

e) Husserl egitimine 1876’da Leipzig liniversitesinde baslamistir.

8) Husserl'in goriisleri géz Oniinde bulunduruldugunda asagida verilen bilgilerden
hangisi yanligtir?

a) Husserl'i karakterize eden ana unsurlardan biri, psikolojizme kars1 olmasidir.

b) Husserl felsefede hakikatci bakis agisiyla yeni bir akim baglatmustir.

¢) Saf mantik, bilimin ve bilginin olanakliligin1 ve ideal kosullarini temsil etmektedir.
d) 'Yasam diinyast', insanin yasama diinyasi olarak kiiltiirdiir.

e) Fenomenoloji, '6zii goriileme' yontemi olarak da terciime edilebilir.

9) Verilen se¢eneklerden hangisi Husserl'in goriislerine gore yanligtir?

a) Husserl'e gore felsefenin yaklasimi, konuyu 06zii itibariyle yakalamaya
yonelmelidir.

b) Diinyanin kavranmasinda Husserl’in ana yonelimi, i¢inde insanlarin yasadigi diinya
olarak 'yagsam diinyasi'dir.

¢) Husserl, Psikolojizmin, tlimellerin biling icerikleri olarak degerlendirmesini
elestirmistir.

d) Felsefenin kesin bir bilim olarak konumlandirilabilmesi, onun dogabilimlerinden
birisi gibi olmasi ile miimkiin olamaz.

e) Husserl’in yaptifi sey, saf mantifin ve bilgi kurammin hakikatle
temellendirilmesidir.
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10) Asagida verilen bilgilere gore hangisi Husserl’in felsefesi i¢in sdylenemez?
a) Husserl’e gore felsefe heniiz bilim olmamustir.

b) Husserl'in felsefesi, ilk felsefe ve fundamental ontoloji olarak adlandirilabilir.
¢) Husserl yasam diinyasinin hi¢bir bicimde kavranamayacagini ileri siirer.

d) Bilen ben olarak 6znenin incelenmesi, bilincin fenomenolojik incelenmesi
bi¢iminde gerceklesecektir.

e) Husserl’in 6nemli kavramlarinin basinda “yasam diinyas1” kavrami gelmektedir.

Cevaplar

Da, 2)e, 3)d, 4)b, 5)c, 6)d. 7)a, 8)b, 9)e, 10)c

64



5. HEIDEGGER
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1) Heidegger’in felsefesinin 6zellikleri nelerdir?

2) Heidegger’in 20. yiizy1l felsefesindeki yeri nedir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Heidegger Heidegger’in felsefesini Okuma, arastirma.

anlamak

Heidegger Heidegger’in 20. yiizyildaki | Okuma, aragtirma.

yerini anlamak
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Heidegger

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu boéliimde Martin Heidegger’in felsefesinin temel 6zelliklerinden, 20. yilizyila olan
katkisinin ne oldugundan ve varlik anlayisindan s6z edilecektir.

70



S. Heidegger

Heidegger, giinliimiiz felsefe diinyasinda oldukca etkin ve belirleyici olan varolusculuk,
postyapisalcilik, postmodernizm, Frankfurt Okulu ve yapibozumculuk gibi felsefe akimi ve
felsefe anlayisini fazlasiyla etkilemis bir disiliniirdiir. 1889 yilinda Almanya’nin Baden
eyaletinde bir Katolik ailenin {iyesi olarak diinyaya gelmis, lise egitiminden sonra dini egitim
almigtir. Bu donemde tiniversitede ilahiyat agirlikli bir egitim almistir.

Doktora ¢aligmasini yaptigi donemde onun hocaligin1 da yapmis olan Husserl’den de
etkilenerek, psikolojinin alanina giriyormus gibi goriinen kaygi, diisiinme gibi konulari, felsefi
bir yaklagimla ele alarak ¢oziimlemelere gitmistir. 1923'te Marburg’da profesor olmus, 1927
yilinda da, giiniimiiz felsefe diinyasini halen etkilemeye devam eden Sein und Zeit (Varlik ve
Zaman) adl kitabin1 yayimlamustir.

Varlik bilimi (ontoloji)nin yeniden, fakat geleneksel anlaminin diginda ele alinmasi ve
giindeme getirilmesi gerektigini ileri siirerek, yeni bir varlik kavrayisi donemi baslatmistir.
Varligin bu yeni kavranig bicimi, kendisinden sonra gelen filozoflar1 belirgin bicimde
etkilemistir.

Varliga iliskin geleneksel yaklasimin yerine, yeni bir formiilasyonun olusturulmasi
gerektigini soyler. Geleneksellesmis 6n yargilarin sona erdirilmesi, belli bir bigimde oldukga
yeni bir elestiri ve sorusturma tarzinin gelistirilmesini gerektirmistir. Her inceleme, nelige
iliskin bir sorusturma olarak goriilebilir. Bir seyin ne'ligi arastirilmaktadir. Bu bakimdan her
sorusturmanin belli bir amaci vardir. Bu amag, ilgili seyin ne'liginin ortaya ¢ikarilmasidir. Fakat
burada, arastirmanin, sorusturmanin kendisi de bir arastirma ve sorusturma konusuna
dontstiiriilebilir. Bu bakimdan hig bir seyin kendisi olarak onyargilarla beraber kabul edilmesi
s0z konusu olmayacaktir. Fakat sorusturmayir kim yapmaktadir? Sorusturan ve arastiranin
kendisi arastirmanin tam da merkezindedir. Bu, sorusturmay: yapanin kendisidir.

Varliga yonelmis bir sorusturmada belirleyici olan unsur, ilkin geleneksel yaklasimdir.
Bu yaklagima gore, simdiye kadar varligin ne oldugu arastirma konusu yapilmistir. Bu, bati
felsefe tarihinde ortaya ¢ikan bir kirtlmadan, ¢arpitilmadan kaynaklanan bir yanilsamadir. Bu
kirilma ve yanilsama, bilmeye yonelenin varliktan uzak kalmasina, uzaklasmasina yol agmuistir.
Fakat varligin kavranmasinin yine de imkani vardir. Bu imkanin kaynagi, varligin zaten bilen
ile beraber olmasidir.

Varligin kabaca, ondan uzak kalinarak kavranma cabalarindan, varlifin ne’liginin
arastirilmasindan, onun anlaminin arastirilmasina gecilmesiyle sonug elde edilebilir. Varligin
anlamini kavramaya yonelen Heidegger, belli ve 6z olarak kabul edilen bir tanima ulagmaktan
ziyade, felsefe tarihi iginde kendisini gosteren cesitli varlik kavrayislarinin betimlenmesini ve
boylelikle goreli de olsa gesitli kavranislarini giindeme getirmis olmaktadir. Varligin bu goreli
kavraniglari, insan olmanin anlamiyla da i¢ igedir. Tiim bu etkinlikleri gergeklestiren yegane
varlik olarak insan, biitiin bu varlik ve felsefe kavrayislarinin kaynagi oldugu gibi, varlik ve
felsefe kavrayiglariyla beraber kendisini de gergeklestirmis olmakta, kendini iiretmektedir.
Burada artik geleneksellesmis Platoncu ve Aristoteleci insan ve varlik kavrayiglarindan
uzaklagsmak s6z konusudur. Uzaklagilan bu kavrayis bi¢imi, ele aldigi konuyu duraganlastiran

71



ve bigimsellestirmeye yoOnelen kuramsal bir yaklasimdir. Belli bir konunun nihai olarak
tanimlanmasi, tiikketesiye bir bigimde sinirlanip belirlenmesi anlayisinin sonucunda duraganlik
ortaya ¢ikmis, varligin dinamizmi ortadan kalkmis olmaktadir.

Heidegger'in varlik konusundaki g¢aligmalari, bir varlik tarihi tahribati olarak da
goriilebilir. O, kendisinden Onceki belirgin filozof ve diisiiniirlerin varlik hakkindaki teorilerini
elestirerek kendi varlik anlayisini ortaya koymaya yonelmistir. Varlik tarihinin yikildigi ve
baska bir bicimde ifade edilirse, yeni bir varlik kavrayisinin ortaya ¢iktigi bu siiregte Heidegger,
bir yandan varligin anlaminin yeniden kavramasina, oOte yandan da insanin yeniden
kavranmasina yonelmis olmaktadir. Fundamentel ontoloji olarak da adlandirilan bu yontem,
Dasein'in, insan varhi§i'min ele alinmasiyla baslar. Dasein, belli sistematik smiflamalarla
kavranmaya calisilan insandir. Insan bu bigimde ele alindiginda, sanki olmus bitmis ve sinirlari
belli bir varlik olarak goriilmekte, onun ne'ligi ortaya konulmaya calisilmis olmaktadir. Oysa
insan bir sey degil, bir imkandir. O, oldugu seylerin hepsi olmakla beraber, gelecege yonelik
bir imkan varligidir. Bu bakimdan belli bir sey olmaktan ziyade, olmak imkan1 olarak, biitiin
olmalarin kaynagi olarak goriilmelidir.

Heidegger'in yoneldigi bu arastirma ve sorusturmanin belirgin bir yontemi vardir. Bu
yontem, fenomenolojiden alinmistir. Fenomenolojik yontemin kullanilmasiyla biitiin bir varlik
tarihinin elestirilmesi ve tahrip edilmesi, varligin belli bir bicimde anlami bakimindan
kavranmasina imkan taniyacaktir. Bu imkan, geleneksel metafiziklerin temel sorusu olan
'"Varlik nedir?' yerine, 'Varligin anlami nedir? sorusunu sormakla elde edilebilir. Fakat esas
amag, biitiin bu etkinligin merkezinde bulunan insanin kavranmasidir. Bagka bir ifadeyle,
insanin kendi kendisini dogru bir bi¢imde kavramasinin imkanini arastirmak, ana amagtir.
Burada amac, belli kuramlar veya anlayislar bakimindan bir yanit iiretmek degildir. Boyle bir
yanit, kavranmak istenen konu s6z konusu oldugunda, sinirli ve verimsiz kalacaktir. Clinkii
sinirl bir perspektif sunulmus olacaktir.

Kendinde seylere yonelik bir arastirmanin yontemi olarak da goriilen fenomenoloji,
'Varligin anlami nedir?' sorusunun yanitlanmasinda kullanilacak temel yontemdir. Bu yontem,
daha 6nce E. Husserl tarafindan gelistirilmistir. Heidegger, hocasi olan Husserll'in bu yontemini
de kullanarak, varligin anlami nedir sorusunu yanitlamaya yonelmistir. Bu yonelis, biiylik
etkiler yaratmis olan Varlik ve Zaman adl kitabinin basligindan da anlagilabilecegi gibi, varligi
zamansallig1 icinde kavramak amacindadir. Zamansalligindan ¢ikarilmis bir varlik kavrayisi,
geleneksel bati metafiziginin kendisine yabancilasmis bir kavranisindan baska bir sonug
vermeyecektir.

Varligin zamansallig1 i¢indeki kavranigin1 miimkiin kilacak olan fenomenoloji yontemi,
Kant anlamindaki goriintislerle iligkili fenomenlere dair degildir. Burada fenomenoloji ile
kastedilen, kendinde seylerin kendilerini yine kendilerinde gostermesi yontemi olarak
belirlenmistir. Burada, fenomenolojinin ikinci yarisi olan Logos kavrami giindemde
olmaktadir. Logos, Herakleitos'tan beri giindemde olan bir kavramdir. Esas olarak sz,
diisiinmek, toplamak, hesap etmek, yasa anlamlarina gelmektedir. Logos'un Heidegger'deki
belirgin yani, s6z olarak one ¢ikmis olmasidir. S6z, belli bir ifade olmasiyla, her seyin kendisini
goriiniir kildig1, agiga ¢iktig1 imkan olarak degerlendirilebilir. S6z, hakikattir. Bu bakimdan séz,
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kendi kendisini ortaya sunmaktadir. Bu, tam da fenomenolojik yontemle amaclanan seydir.
Yani, arastirilanin kendisini, yine kendisi olarak aciga ¢ikarmasidir. Oysa dogabilimleri veya
diger arastirma ve inceleme alanlarinda yapilan sey ekseriyetle, belli bir yontemle veya
siniflamayla, seyin kendisini bagka birtakim tanimlama sistemleri i¢inde kaybederek
aciklamaya calisilmasidir. Oysa amag, seyin kendisini, kendisi olarak agiga ¢ikarmasina imkan
tanimaktir. Bu anlamiyla fenomenoloji, betimleyici bir yaklasim olarak da degerlendirilebilir.

Oyleyse, fenomenoloji, geleneksel metafizik tarafindan ¢arpitilmis olan varlik tarihinin
yikilmasinin yontemi olarak kullanilacaktir. Felsefe, fenomenolojik ontoloji olarak adlandirilan
bu yontemi kullanan bir etkinlik olmalidir. Bu etkinlik, Dasein'in kendi kendisini kavrayisinin
da imkanim1 verecektir. Tiim bu kavrama ¢abasmin iki sonucu olabilmektedir. Bunlardan
birincisi, geleneksel metafizik yaklasimlar olarak kendisini gosteren Bati Metafizik Tarihinin,
tam da metafizik tarihi olmasiyla gizledigi, lizerini Orterek yabancilasmanin gelismesine yol
actig1 varligin yeniden ortaya cikarilmasi, ikincisi de, simdiye kadar herhangi bir bigimde
kendisi ile iligki kurulmamis olanin kendisini agiga ¢ikarmasina imkan taninmasidir.

Burada, anlamin kavranmasina imkan taniyan yorumsama (Hermeneutik) ana
yontemdir. Yorumsama, varligin tarihselligini giindeme getirecektir. Varligin tarihselligi, baska
bir ifadeyle zamansalligi, onun belli bir sey olarak kavranmasindan ziyade, farkl
kavraniglarinin imkanina da yonelmistir. Bu imkéan, geleneksel metafizigin disinda kaliyor olsa
da, metafizik dis1 bir etkinlik degildir. Bu da bir metafiziktir. Bu metafizik kavrayis, teknigi de
kendisine konu alarak, onun insan varligiyla olan igsel iliskisini zamansallik i¢inde kazanilan
yeni anlamlar bakimindan ele alarak sunmaya calismistir.

Heidegger, tiim bu c¢aligmalariyla, felsefenin ve bilmenin yegane kaynagi olan insana
yeni bir vurgu yapmis olmaktadir. Insan, imkan olarak kendisine yonelmistir. insanin degil,
sistemlerin ve bilme formlarinin 6ne ¢iktig1 bir donemin filozoflarina yeniden insan varligini
hatirlatan bu yaklasim, unutulmus ve tzeri Ortiilmiis olan varligin anlammin yeniden
kavranisina yonelik bir hamle olarak degerlendirilebilir. Boylelikle, yersiz yurtsuz kalmis olan
cagdas uygar insanin yasadigi yabancilasmanin kdkten bir ¢6ziimii miimkiin olabilir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu béliimde Martin Heidegger’in felsefesinden, 6zelliklerinden bahsedilmis ve varlik
anlayisinin ne oldugu anlatilmstir.
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Y

Boliim Sorular:

Asagida verilen filozoflardan hangisi varolusguluk, postyapisalcilik ve post

modernizm felsefeleri lizerinde etki birakmigtir?

a)
b)
¢)
d)
e)
2)

a)

Platon

Martin Heidegger

Sokrates

Augustinus

Aristoteles

Asagida verilen bilgilerden hangisi Heidegger’in felsefesi i¢in sdylenemez?

Felsefede varlik konusunun Onemini yeniden vurgulayarak, yeni bir donemi

baslatmistir.

b)

Varligin neliginin arastirilmasindan, onun anlaminin arastirilmasina gegilmesiyle

sonu¢ elde edilebilir.

c)
d)
e)
3)

a)

Varlik i¢in her sorgulama bir incelemedir veya aragtirmadir.
Heidegger, varlig1 sadece olgusal olarak taniriz, der.

Varlik ve Zaman Heidegger’in eseridir.

Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

Heidegger, varligin tarihsel goreceliligini ve degisik anlamlarini belirlemek ve

bunlarin insan varligi ile olan iligkilerini géstermek amacindadir.

b)

Heidegger, bir yandan varligin anlaminin yeniden kavramasina, 6te yandan da

insanin yeniden kavranmasina yonelmis olmaktadir.

c)

d)

Heidegger’de varlik, cansiz olmak anlaminda kullanilir.

Fenomenoloji, "Varligin anlami nedir?' sorusunun yanitlanmasinda kullanilacak

temel yontemdir.

e)

alakalidir.

Fundamental ontoloji, dasein’in varlift ve onun yapisinin serimlenmesi ile
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4) Asagida verilen seceneklerden hangisi Heidegger i¢in sdylenemez?

a) Varlik biliminin yeniden ele alinmasi ve giindeme getirilmesi gerektigini ileri
surmustur.

b) Calismalariyla, felsefenin ve bilmenin yegane kaynagi olan hakikate yeni bir vurgu
yapmis olmaktadir.

¢) Felsefesinde metot olarak fenomenolojiyi secer.
d) Varlik konusundaki ¢aligsmalari, bir varlik tarihi tahribati olarak da goriilebilir.

e) Ona gore, varlik aragtirmasinda geleneksellesmis 6n yargilarin sona erdirilmesi
gerekir.

5) Asagida verilen bilgilere gore hangisi yanlistir?

a) Varligin arastirilmasiin amaci insanin kendisini dogru bir big¢imde kavramasinin
imkanini arastirmaktir.

b) Heidegger’in varlifa yonelmis sorusturmasinda hedefledigi unsur ilkin geleneksel
yaklagimdir.

¢) Heidegger, geneksel metafiziklere karsidir.

d) Heidegger’e gore felsefenin temel sorusu fenomenolojik yontemle cevaplanabilir.
e) Heidegger emprist bir filozoftur.

6) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

a) Heidegger dasein terimi ile hakikat ve idea arasinda iligki kurar.

b) Fenomenoloji terimi “6zii gériilemek” seklinde ifade edilebilir.

¢) Heidegger geleneksel Bati felsefesinin varlik kuramlarinin dasein’in tarihselligini
ve zamansalligini veremedigini 6ne siirer.

d) Fenomenoloji kendinde seylerin kendilerini gosterdikleri yerdir.

e) Felsefe, fenomenolojik ontoloji olarak adlandirilan yontemi kullanan bir etkinlik
olmalidir.
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7) Asagida verilen seceneklerden hangisi Heidegger’in felsefesi i¢in sGylenemez?

a) Fenomen, bir seyin kendini kendinde gostermesidir.

b) Heidegger logos terimini geleneksel anlamlarinin yerine ‘s6z’ olarak kullanir.

¢) So6z, kendi kendisini ortaya sunmaktadir.

d) Heidegger’de logos bir seyi agiklamaz.

e) Insan, bir imkandur.

8) Asagida verilen bilgilerden hangisi Heidegger i¢in sdylenemez?

a) Varlik'im yeniden ele alinmas1 ve giindeme getirilmesi gerektigini ileri siirmiistiir.

b) Heidegger’e gore felsefe bilim idesine gore olciiliir.

¢) Heidegger, felsefeden geleneksel metafizik diisiinmeyi ayiklamaya calisir.

d) So6z, fenomenolojik yontemle amaglanan seydir.

e) Varligin zamansalligi i¢indeki kavranigini miimkiin kilacak olan yOntem
fenomenolojidir.

9) Asagida verilen bilgilere gore hangisi yanlistir?

a) Felsefe, fenomenolojik ontoloji olarak adlandirilan bu yontemi kullanan bir etkinlik
olmamalidir.

b) Heidegger, insanin yeniden kavranmasina da yonelmistir.

¢) Heidegger’e gore, fenomenoloji, varligi varolussal ve tarihsel agidan agiga
cikarmaz.

d) Hermeneutik, anlamin kavranmasina imkan taniyan yorumlamada ana yontemdir.

e) Fenomenoloji, 'Varligin anlami nedir?' sorusunun yanitlanmasinda kullanilacak

temel yontemdir.
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10) Asagida verilen bilgilerden hangisi Heidegger’in felsefesi i¢in sdylenemez?

a) Fenomenoloji yontemi, Kant anlamindaki goriintisler olarak fenomenlere iliskin
degildir.

b) Fenomenoloji ile kastedilen, seylerin kendilerini yine kendilerinde gdstermesi
yontemi olarak belirlenmistir.

¢) Heidegger dasein terimini Platon’un idealar kuramindaki varlik yerine kullanir.
d) Yorumsamak, varligin tarihselligini giindeme getirecektir.

e) Fenomenolojideki imkan 'Varlik nedir?' yerine, 'Varligin anlami nedir? sorusunu
sormakla elde edilebilir.

Cevaplar

)b, 2)d, 3)c, 4)b, S)e, 6)a, 7)d, 8)b, 9)a, 10)c
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6. WITTGENSTEIN VE TRACTATUS
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1) Wittgenstein’in felsefesinin 6zellikleri nelerdir?
2) Tractatus Logico Philosophicus kitabinin 6zellikleri nedir?

3) Tractatus’un 20. yiizy1l felsefesine etkisi nedir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Wittgenstein Wittgenstein’in felsefesinin | Okuma, aragtirma.

ana yapisini anlamak.

Tractatus Tractatus’un temel Okuma, arastirma.

iddialarin1 anlamak.
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Anahtar Kavramlar

Wittgenstein

Tractatus Logico Philosophicus
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Giris

Bu boliimde Ludwig Wittgenstein’in felsefesinden, analitik felsefeyle olan iligkisinden
ve en Onemli eserlerinden biri olan Tractatus Logico Philosophicus’tan séz edilecektir.
Boylelikle mantiksal felsefesinin  6zellikleri de ortaya ¢ikartilmis olacaktir. Bunlar
gergeklestirilirken felsefesini dille kurdugu iliski lizerinden incelemeye ¢alisacagiz.
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6. Wittgenstein ve Tractatus

20. yy felsefesinde iki temel mimar vardir. Bunlar, Wittgenstein ve Husserl’dir. Bu iki
filozofun bilinmesi, 20. ve 21. yy felsefesinin bulundugu yeri anlamay1 miimkiin kilacaktir.

Wittgenstein, hayati ile felsefesi ici ice gecmis filozoflardan biridir. Ciinkii sadece
felsefe ve bilgi icin diizenlenmis bir hayat yasamistir. Bu anlamda Eski Yunan diisiincesinin
mirasina sahip ¢ikmistir. Wittgenstein’in en énemli yonii mantik ve matematik merkezli bir
diistinme sistemi gelistirmis olmasidir. Olagan bir filozof gibi klasik felsefe egitimi
gormemigtir. Platon’u ve Schopenhauer’1 okumustur. Augustinus ve Tolstoy en sevdigi filozof
ve yazarlar arasindadir. Kirkkegaard’1 okumus ve ondan oldukga etkilenmistir. En ¢ok sevdigi
filozoflar, teoloji konusunda yazanlardir. Bunun yani sira kendi doneminden Whitehead,
Russell ve Frege’yi de temel iddialarina elestiriler getirecek diizeyde okumustur. Ayrica siire
de ¢ok diiskiindiir.

Wittgenstein’in felsefesi iki farkli donemden olusur. Birinci donem olarak adlandirilan
felsefe yaklasiminin ifadesini buldugu kitap, Tractatus (Mantiksal Felsefe Incelemeleri)dur. Bu
kitap esasinda bir mantik kitabidir. iki degerli mantik iizerine yazilmis olmasiyla beraber,
dogruluk fonksiyonlarint da anlatmaktadir. Bunun yam sira, mantiktan hareketle “Felsefe
nedir?” sorusuna da cevap aramistir. Ayrica, matematik felsefesinde de yeni bir yaklagim
gelistirmistir. Wittgenstein, bir mantik¢1 olmasiyla beraber, siirle ilgilenen bir yone de sahiptir.
Matematik, mantik ve dil felsefesinde ¢igir agict olmustur.

Wittgenstein Tractatus adli kitabinda mantik felsefesinde alaninda yikici elestiriler
ortaya atmistir. Matematik felsefesinde Russell ve Whitehead o donemde iki 6nemli temsilci
konumundaydi. Bu ikili, Principia Matematica kitabin1 yazmiglardir. Daha sonra Wittgenstein
bu kitabinin sanildig1 gibi degerli diisiinceler igermedigini ileri siirecektir.

Wittgenstein’in goziinde, felsefe yapabilmek icin ilk dnce bir mantik zemini gerekir.
Ona gore felsefe mantikla baglar. Bu fikri Russell’dan almistir. Wittgenstein’a bu fikri
Russell’m “Felsefenin Ozii Olarak Mantik” adli makalesi vermistir. Wittgenstein mant1g1 iki
anlamda kullanmigstir. Formel bir bilim olarak mantik ve felsefe ¢calismalarinin baglangicinda,
temelinde bulunan mantik. Wittgenstein’a gore mantik, diinyanin nasil oldugunu o6nceden
belirlemektedir.

Wittgenstein’in Tractatus adli kitab ilkin bir mantik kitabidir. Ama ayn1 zamanda dili
mantik agisindan ele almaya calisan, dille ilgili bir kitaptir. Ugiinciisii ise, Wittgenstein’in
felsefe tarihindeki roliiyle ilgilidir. Wittgenstein’a gore Tractatus, diger 6zelliklerinin yani sira,
bir ahlak kitabidir. Ozgiin ad1 Tractatus Logico Philosophicus olan bu kitabin ad1, ‘Mantiksal
Felsefe Arastirmalari’ olarak terciime edilebilir. Bu kitap, hemen bakildiginda, bastan sonra
mantikla ilgili agiklamalarla doludur. Yani, bir mantik yonii vardir. Fakat dil ile ilgili yonii de
vardir. Son olarak da, onun bir ahlak kitab1 olmasi s6z konusudur.

Kitabin 6nsoziine bakildiginda, onun felsefe problemlerini ele aldig1 s6yleniyor. Kitabin
amaci, biitiin felsefe problemlerini ¢6zmektir. Wittgenstein, bir felsefe probleminin dilin yanlis

87



anlasilmasindan kaynaklandigini sdyler. Daha dogrusu dilin mantigin1 yanlig anlamaktan dolay1
ortaya ¢ikan problemler oldugunu soyler. Wittgensten, dilin mantigini yanlis anlamaktan
kaynaklanan felsefe problemlerini sonuna kadar ¢ézmek istiyor.

Wittgenstein, Tractatus’u yazmadan once Norveg’te gegirdigi siirede mantik iizerine
notlar diye bir ¢alisma hazirlamistir. Bu, Tractatus’u anlamak i¢in klavuz olarak gbz oniinde
tutulabilir. Wittgenstein orada mantigin felsefenin temeli oldugunu ve felsefenin mantik ve
metafizikten olustugunu sdyler. Bu calisma, mantigin temellerinden, yani mantikla ilgili
arastirmalardan dile dogru gitmistir. Wittgenstein mantig1 iki anlamda kullanir: Birinci
anlamda, temel arastirma yapmanin kendisi olarak ama bu temel arastirmanin kendisinin bizzat
temellendirilemeyecek bir alandir. Mantik, dilde arastirilmistir. Wittgenstein’in ilk donemine
iligkin en temel kabulii budur.

Wittgenstein’in ilk donem felsefe anlayisina gore, mantigin dogasinin arastirilmasi,
dilin dogasinin da arastirilmis oldugu anlamina gelir. Dilin dogasinin arastirilmasiyla diinyanin
dogasinin arastirilmasi ya da dilin mantiksal yapisinin arastirilmasiyla diinyanin da mantiksal
yapisinin arastirtlmas:  gerceklestirilmis olur. Bu temel kabul ve yaklasgim bigimi,
Wittgenstein’1n ikinci doneminde elestirilecektir.

Tractatus’da diinyanin yapisinin mantikla ortaya ¢ikartilmasi amaglanir. Bu anlamdaki
mantik, diinyanin bir tasarimi olarak goriiliir. Mantik miimkiin diisiinmenin imkanlarini belirler.
Mantiktan s6z edildiginde onerme s6z konusu olur. Mantik bir diinyadir. Biz bu diinyanin
imkanlar1 i¢inde yasiyoruz. Mantiga aykiri bir sey diisliniilemez. Wittgenstein bu noktada dili
mantikla ele almaya baslar. Onerme, ciimle degildir. Giindelik dilde pek ¢ok ciimle s6z
konusudur. Bu climlelerin hepsi dnerme degildir. Bir dilsel yapinin 6nerme olabilmesi i¢in
dogruluk ya da yanliglik degerini tagiyabilmesi ve buna bagl olarak da o dnerme yapisindaki
terimlerin yerli yerinde kullanilmas1 gerekir.

Wittgenstein’in felsefesi mantigin  olanaginin arastirilmasindan dilin  yapisinin
arastirilmasina dogru kayar. Bu anlamda Wittgenstein’da mantik birinci anlamda dilin ve
dolayistyla diinyanin mantiksal yapisinin arastirilmasidir. Bu noktada yapilmasi gereken sey,
mantikl dilin, diisiiniiliir dilin, s6ylenebilir dilin siirlarin1 mantikla 6nceden belirlemektir.
Wittgenstein mantigin i¢inden hareketle, mantigin kendisini arastirir. Mantigin kendisini
arastirtyor olmak temel dnermenin, yalin 6nermenin ortaya ¢ikartilmasi demektir. Tractatus’un
merkezi burasidir. Wittgenstein temel 6nermenin olmazsa olmaz bir 6zellik oldugunu soyler.
En temel kurucu 6ge, temel onermelerdir. Wittgenstein’in tasiyici zemini temel dnermedir.
Temel 6nermeler bulduktan sonra, temel 6nermeler arasindaki iligkilerin de bulunmas1 gerekir.
Bu iliskiler dogruluk fonksiyonlaridir. Temel 6nermeler arasindaki iligkiler bilimin sinirlarin
belirler. Bu, dilin sinirlarmi 6nceden belirlemesidir. Oyleyse, temel dnermeler denen yapilara
onceden ulasilmasi gerekir. Temel onermeler ve temel 6nermeler arasindaki miimkiin iliskiler
dilin siirin1 belirler. Mantik dilin sinirlarini hem doldurur hem de belirler. Wittgenstein,
mantiZin yani dilin siirlarinin 6tesindeki higbir seyin bilinemeyecegini ileri siirer.

Mantik ve diinya konusu s6z konusu oldugunda 6zellikle Tractatus’da Wittgenstein,
manti@in diinyanin yapi iskelesini ortaya ¢ikarttigini sdyler. Mantik temel onermelerin ne
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oldugunu sdyliiyorsa, bu temel 6nermelerin mantiksal yapisini ortaya ¢ikartiyorsa, bu mantiksal
yapt aynt zamanda olgularin mantiksal yapisini da yansitir.

Wittgenstein’in yaklasinima gore, bizzat kendisi temelsiz olan, ama temel bir ¢alisma
alan1 olarak mantik, diisinmenin miimkiin sinirlarin1 kendi biinyesinde ayna sureti olarak
gosterir. Bu bakimdan, 6.124 ve 6.13 te. 6.124 ve 6.13 ifadeleri dikkate alinmalidir.

Wittgenstein’in arka planinda Frege ve Russell’in bulundugu dile iliskin c¢aligmalar
vardir. Fakat Wittgenstein’in, 6nce Orta Cag doneminde, sonralar1 Leibniz’de s6z konusu olan
anlamda bir ideal dil kurmak istiyor oldugu sdylenemez. Onun yoneliminin daha ¢ok, insanlarin
konustugu biitlin miimkiin dillerin mantiksal yapisin1 ortaya ¢ikartmak oldugu sdylenebilir.
Kald1 ki, Wittgenstein, giindelik dilin kendi i¢inde miikemmel olarak gayet iyi bir bicimde
calistigin1 soyler. Wittgenstein sadece mantik ve matematikte dilin diizgiin bi¢imde
kullanilmasima yonelik bir cabaya girmistir. Yoksa Wittgenstein biitiin dili mantik ve
matematikte ya da Leibniz’in yaptig1 gibi evrensel bir acik se¢ikligi hedeflemiyor.

Wittgenstein’da mantik temel noktalardan biridir. Wittgenstein’in ilk dénemi i¢in 6n
onemli kavramlarindan biri temel Onerme, ya da yalin 6nermedir. Temel 6nermenin varligi
apriori olarak Onceden mantik yoluyla karara varilabilecek bir yapt olarak goriliir.
Wittgenstein, temel Oonermenin ne oldugunu ortaya cikartir. Temel Onermeler birbirleriyle
iliskili hale getirilir. Oyleyse, temel onermeler kendi iginde baglanti i¢indedirler ve bu
baglantilarin tiimiiniin ortaya ¢ikmasi, miimkiin bagmtilarin tiimiiniin verilmesi diinyamizi,
mantigimizi ve gercekligimizi bir biitiin olarak ortaya koyar.

-Mantik arastirmasinin nedeni diinyay: anlamaktir.

Her tiirlii diislince 6nceden mantig1 varsayar. Mantikla baglamamis hicbir diisiince
yoktur.

- Mantik diinyanin imkanlarinin arastirilmasidir.

- Mantik diinyanin bir yansimasidir.

- Mantik tiim deneyden oncedir. (T.L.P.6.12.)

- Mantik benim “miimkiin diinyamin” siirlarini ortaya koyar.

Wittgenstein’in yaklasiminda “diinya” dendigi zaman kastedilen “miimkiin diinya”dir.

Wittgenstein’in anladig1 anlamda formel bir bilim olarak mantigin diinyasinin sinirlarini
ortaya c¢ikarma iddias1 yoktur. Wittgenstein bu anlamda siradan bir mantik kitab1 yazmamustir.
O doneme kadar gelen mantik kitab1 anlayisina daha genis bir agidan bakmak istemis, farkli bir
yaklagim gelistirmistir. Aristoteles’te mantik, hazirlik bilimidir. Bu sebeple mantig1 kendi
basina bagimsiz bir aragtirma alani olan bir bilim saymamistir. Wittgenstein i¢in mantik,
miimkiin diinyay1 anlamak, onun sinirlarini ortaya ¢ikarmanin yoludur. Bu asamada, miimkiin
diinyanin ne demek oldugu ele alinmalidir. Mantik, diisiinebilmenin sinirlaridir.
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Diislinebilmenin sinirlart da “miimkiin diinya”dir. Felsefe yapmanin temel kosulu mantiktir,
ama bu, miimkiin diinyay1 anlayan bir mantiktir.

Wittgenstein ontolojiye mantiktan girmistir. Aristoteles de ontolojiye mantiktan
girmistir. Aristoteles bunu yaparken, onun mantigindaki kurucu pargalar “6zne” ve
“yiiklem”dir. Aristoteles’in diinyasinda énermeler ya da climleler, 6zne ve yiiklem iliskisini
dile getiren yargilardir. Bunlar “A B’dir.” formundadir. “A” tasiyici, “B” ise onun 6zellikleri,
nitelikleridir. Buradan hareketle gercekligi de “6zne-yliklem” iliskisi i¢inde “t6z” ve “ilinekler”
olarak kuruyor. Russell ve Wittgenstein’in goziinde dnermeler “6zne” ve “yiiklem”den degil,
terimler arasi iliskiden meydana gelir. Wittgenstein, 6zne-yiiklem iligkisinin disina ¢ikarak,
“noktalardan” bahseder. Ciinkii ne diisiiniirsek diisiinelim, her seyin pargalar1 vardir.

1) Disiinebildigimiz her sey parca- biitiin iliskisi i¢indedir. Her diinya parcalarin
iligkisinden meydana gelir.

2) Diisiinebildigimiz her seyin bir “formu” vardir.

3) Dislinebildigimiz her seyin bir “t6zii” vardir. Wittgenstein, “Diisiinebildigimiz
diinyanin t6zii, onun kurucu pargalaridir.” diyor. Iste burada filozoflar bu kurucu unsurlarin
ruhsal midir, yoksa duyusal m1 oldugu konusuyla ilgilenmislerdir. Wittgenstein bu konuyla
ilgilendirmedigini sOyler. Ona goére bu 6geler, mantiksaldir. Ona gore her diisiinme mantiksal
bir bloktur.

Wittgenstein’a gore bir diinya tasarlaniyorsa, mutlaka bu diinyanin kurucu 6geleri de
vardir. Diisliniilebilen her seyi meydana getiren parcalar vardir. Eger bir geometri diinyasindan
s0z edilecekse, bu diinyanin kurucu unsurlar1 nokta ve ¢izgidir. Filozoflarin en 6nemli
cabalarindan biri, ister aktiiel ister miimkiin olsun, diinyanin kurucu pargalarini bulmaktir.

Wittgenstein, mantikla beraber ontoloji de yapmistir. Onun goziinde felsefe: “mantik”
ve “metafizikten” olusur. Mantik, metafizigin temelidir. Fakat bu, spekiilatif metafizik
anlaminda degildir. Ciinkii mantik, bizim miimkiin diisiinebilmemizin imkani ve siniridir.

Mimkiin diinyanin disinda bir de aktiiel diinya vardir. Miimkiin diinyanin sinirlari,
aktiiel diinyanin sinirlarindan daha genistir. Miimkiin diinya daha genis bir kiimedir. Aktiiel
diinya bunun bir alt kiimesidir.

Wittgenstein’a gore miimkiin diinya aktiiel diinyayr igerir. Eger biz sadece aktiiel
diinyada yasasaydik hi¢ kimse yanlis bir sey soyleyemezdi. Bu problem, yani yanlis
konusmanimn miimkiin olup olmadigi konusu, Platon’un Kratylos diyalogunun da ana
problemidir. Yanlislik, miimkiin bir diinyanm varlig: kabul edilirse olabilir. Ornegin: “Bir
kafali, iki ayakli insan vardir.” ifadesi dogrudur. Fakat “ii¢ kafal1 alt1 elli insan bi¢imli varliklar
vardir.” ifadesi yanlis bir 6nermedir. Ciinkii gergekte boyle bir sey yoktur. Fakat bu durum,
yine de miimkiin olmayan bir durum degildir.
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MUMKUN DUNYA

AKTUEL

DUNYA

Diinyanin olusturucu 6geleri ve 6geler arasinda gerceklesebilecek iliskiler, benim
miimkiin diinyamin sinirlarini belirler. Burada gézden kagirilmamasi gereken nokta budur. Eger
bir satran¢ oyunu oynaniyor olsaydi, iki tiir hamle s6z konusu olacakti. Bunlardan birincisi
halihazirda yapilan hamlelerken, ikincisi ise, yapilabilecekken yapilmamis olan diger miimkiin
hamlelerdir. Bir satran¢ oyunu bu iki tiir hamlenin toplamindan olusur. Satrang tahtasindaki
olaylarin boyle oldugunu belirleyen sey, satran¢ kurallaridir. Bu satrang benzetmesi
kullanilacak olursa, Wittgenstein’a gore gercekligin yapisini belirleyen unsur mantiktir. Bu
mantik biitiin diinyay1 doldurur ve iliskileri kurar. Satrangta nasil ki kurallar 6nceyse, mantik
da diinyaya oncedir.

Wittgenstein’a gore:
e Diinyanin temel kurucu parcalari1 nesnelerdir.

e Nesneler diinyanin toziinii olusturur. T6z kalici olandir, degismeyendir. Yani
nesnelerin sayis1 degismez.

Wittgenstein’a gore diinyay1 olusturan nesneler bir kez verildiyse, artik biitiin miimkiin
durumlar da 6nceden belirlenmis demektir. Satrancin kurallarini satran¢ oyununun mantiksal
yapist olarak kabul edersek, buradaki mantik bireylerin istek ve beklentilerine gore degismeyen
bir isleyis olarak, mantiktir. Mantik miimkiin durumlara 6nce geldigine gore, bir duruma iligkin
nesneler 6nceden verildiginde biitiin imkanlariyla verilmislerdir. Basta belirlenen imkanlarin
disina sonradan ¢ikilamaz. Yeni bir miimkiin durum diisliniilemez. Bu anlayisa gore diinyanin
nesneleri verildigi zaman, artik bu diinyanin i¢inde olabilecek her sey bastan bilinebilir. Yani
miimkiin bir diinya tasarisi kurabilirim. Ama bu miimkiin diinya tasarisinin digina ¢ikamam.
Miimkiin diinya tasarisinin disina ¢ikmaya yonelik soylediklerim sagma olacaktir.
Tasarlayabildigim her seyin kokenini bu diinyada bulurum. Eger miimkiin diinyanin dis1 varsa,
o mantik¢a sdylenebilen bir diinya degildir. Wittgenstein boyle bir diinyaya inaniyor ama onu
dile dokemeyiz diyor. Wittgenstein’a gore eger aslanlar konusabilseydi, aslanlar1 biz yine de
anlayamazdik. Ciinkii onun diinyas1 benim diinyamdan farkli bir diinyadir. Buradaki diinya,
zihnin kurdugu ve dilde temsilini bulan bir diinyadir; ama bu da sinirl bir diinyadir.
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Wittgenstein’in miimkiin diinya dedigi sey, insan olmanin en temel ayrimini temsili olan
mantigin diinyasidir. Bu mantigin diinyasinda sirasiyla yapilabilecek olanlar mantik, matematik
ve doga bilimleridir. Felsefe ise bu diinyanin i¢inde degildir._Felsefenin bu diinyayla iki tiir
iliskisi vardir:

1) Felsefe bu diinyay1 6nceden belirlemek zorundadir.
2) Felsefe bu diinyada bir problem olunca onu ¢6zmek zorundadir.

3) Felsefe bu diinyanin i¢inde degil, sinirlarindadir.

Olabilirligin Diinyas1 (Mantikca Miimkiin Diinya)

Mantik
Din Matematik
Sanat Doga bilimleri Felsefe
Ahlak
Aktiiel
Diinya

Mantigin somutlasacagi yer, miimkiin diinyanin disidir. Bu diinyay1 gordiikten sonra
tipki bir merdivenin islevinin sona ermesinden sonra bir kenara atilmasinda oldugu gibi,
kitabinin da artik kullanilma gereginin kalmayacagini belirtmektedir.

Wittgenstein, mantiin, doga bilimlerinin ve felsefenin yerini belirlemek istemistir.
Sonra da, bunlarin diginin belirlenmesi gerektigini belirtir. Bunlarin diginda din, sanat, ahlak ve
felsefe vardir. Her alanin yerli yerine koyarken, sdylenebilir olan ile gosterilebilir olan arasinda
ayirim yapmistir.

Wittgenstein, sOylemek ve gostermek iligkisini goz ile onun gérme alani arasinda bir
benzerlik iligkisi kurarak ifade etmeye yonelmistir. Bir ifadede sOylenebilen ile bu ifadede
kendisini gdsterenler ayni diizlemde temsil edilemezler. G6z nasil ki gérmenin imkaniyken,
g6z nasil ki kendi kendisini géremezse, bir ifade de kendi kendisini ifade edemez. O ancak
baska bir seyi, bir anlami ifade edebilir.
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Bakis alani

Goz

Goziin kendisi, goziin bakis alaninin igerisinde ele alinamaz. Burada bir benzetme
yapilmigtir. Belli bir anlamda géren goz, tipki kendi bakis alaninin disinda olmasi gibi, sanki
diinyanin da disindadir. Fakat belli bir anlamda da goz, diinyanin i¢indedir.

Simdi bu benzetmeden hareket edersek, bilen ben diinyay1 ancak bilen benin diinyasi
olarak bilebilir. Yani diinyayr ben, kendi ig¢inde kavrayabilir. Bu, “askin zemin”dir. Ben
diinyay1 ancak, agkin zeminde kurabilir. Emprik zemin, askin zemin {izerinde yiikselir. Emprik
zeminde ben, diinyay1 degil, diinyadaki objeleri bilir. Kant’in ve Husserl’in felsefesinin temeli
tam da bu noktaya dayanir. Bir yoniiyle ben diinyaya ickin, 6biir yoniiyle de askindir. Diinyaya
ickin olmak demek, diinyay1 sadece olgular diizleminde yasamak demektir. Hayvan tam da bu
noktada diinyasina i¢kindir. O olgularinin disina ¢ikamaz, o diinyasini topyek{in karsisina bir
problem olarak alamaz. insan bir yoniiyle diinyasmn iginde, obiir yoniiyle de diinyasini
topyekiin olarak karsisina koyabilen bir varlik.

Diinyanin bir biitiin olarak kavranmasima yonelik bu deneme, diinyanin karsidan
goriilmesini amaglar. Iste bu karsiya alisa Witttgenstein, sub specie aeterni bakis demektedir.
Emprik bakista bu, her seyi bir biitiin olarak yakalayan kavrayis bi¢cimi yoktur. Emprik bakisin
kendisini konu ettigim zaman belli bir oranda sub specie aeterni yapilabilir. Fakat bir kisinin
goriilmesi, bu sub specie aeterni bir bakis degildir. Ama su an bakan kisi kendi bakisini
kendisine konu yaparsa, kismi anlamda sub specie aeterni yapmis olur. Emprik diinyada, yani
olgularin diinyasinda kalindiginda sub specie aeterni bakis gerceklesmez.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boélimde Ludwig Wittgenstein’in felsefesinden bahsedilmis olmakla birlikte,
Tractatus Logico Philosophicus’un ne anlattifindan, mantiksal felsefeden ve dille iliskisinin ne
oldugu ortaya ¢ikartilmistir.
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Boliim Sorular:

asagida verilen filozoflardan

1) Asagida verilen filozof isimlerinden hangisi analitik felsefe gelenegine dahildir?
a) Ludwig Wittgenstein
b) Platon
¢) Immanuel Kant
d) David Hume
e) Rene Descartes
2) Tractatus Logico Philosophicus adli kitap
hangisinindir?
a) Berkeley
b) Platon
¢) Thales
d) Rene Descartes
e) L. Wittgenstein
3) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
a) Wittgenstein’in Tractatus adli kitab1 ilkin bir mantik kitabidir.
b) Wittgenstein’in ilk donem felsefe anlayisina gore, mantigin dogasinin arastirilmasi

ile dilin dogasinin da arastirilmis oldugu anlamina gelir.

¢) Tractatus’da diinyanin yapisinin mantikla ortaya ¢ikartilmasi amaglanir.

d) Tractatus’da hakikatin ortaya ¢ikartilmasi amaclanir.

e) Wittgenstein’da mantik miimkiin diisiinmenin imkanlarini belirler.
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4)

a)
sOyler.

b)

¢)

Asagida verilen bilgilerden hangisi Wittgenstein i¢in sdylenemez?

Tractatus’da Wittgenstein, mantigin diinyanin yapi iskelesini ortaya ¢ikarttigini

Wittgenstein’in ilk doneminde hakikat kavrami bulunur.

Wittgenstein’a gore, bizzat kendisi temelsiz olan, ama temel bir ¢alisma alan1 olarak

mantik, diisiinmenin miimkiin sinirlarin1 kendi biinyesinde ayna sureti olarak gosterir.

d)
vardir.

e
5)
a)
b)
c)
d)
e)
6)
a)
b)

c)

de vardir.
d)

e)

Wittgenstein’in arka planinda Frege ve Russell’in bulundugu dile iliskin ¢caligmalar

Wittgenstein’in ilk donemi i¢in 6n 6nemli kavramlarindan biri temel 6nermedir.
Asagida verilen segeneklerden hangisi Wittgenstein’in diisiincelerini gostermez?
Mantik arastirmasinin nedeni diinyay1 anlamaktir.

Mantik diinyanin imkanlarinin arastirilmasidir.

Mantik hakikatin bir yansimasidir.

Mantik tiim deneyden oncedir.

Mantik benim “miimkiin diinyamin” sinirlarini ortaya koyar.

Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

Wittgenstein’in yaklasiminda diinya miimkiin diinyadir.

Wittgenstein ontolojiye mantiktan girmistir.

Wittgenstein’a gore bir diinya tasarlaniyorsa, mutlaka bu diinyanin kurucu 6geleri

Diisiinebildigimiz her seyin bir “formu” vardir.

Her diinya hakikatin yansimasiyla meydana gelir.
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7) Asagida verilen bilgilerden hangisi Wittgenstein’in felsefesi i¢in yanligtir?
a) Miimkiin diinyanin disinda bir de aktiiel diinya vardir.

b) Wittgenstein’a gore miimkiin diinya hakikatin bir yansimasidir.

¢) Wittgenstein’a gore miimkiin diinya aktiiel diinyay1 igerir.

d) Wittgenstein’da diinyanin temel kurucu pargalar1 nesnelerdir.

e) Wittgenstein’in miimkiin diinya dedigi sey, insan olmanin en temel ayrimini temsili
olan mantigin diinyasidir.

8) Asagida verilen bilgilere gore hangisi Wittgenstein’in felsefesi i¢in sOylenebilir?

a) Wittgenstein’da eger miimkiin diinyanin dis1 varsa, o mantik¢a sOylenebilen bir
diinya degildir.

b) Wittgenstein, soylemek ve gostermek iligkisini goriiniis ile hakikat arasinda bir
benzerlik iliskisi kurarak ifade etmeye yonelmistir.

¢) Wittgenstein’da gdziin kendisi, gézilin bakis alaninin igerisinde ele alinir.

d) Wittgenstein ile beraber tabula rasa kavrami felsefeye girmistir.

e) Wittgenstein, mantikla hakikatin yerini belirlemek istemistir.

9) Asagida verilen bilgilerden hangisi Wittgenstein’in diislinceleri i¢in sdylenemez?
a) Mantigin somutlasacagi yer, miimkiin diinyanin disidir.

b) Wittgenstein, mantigin, doga bilimlerinin ve felsefenin yerini belirlemek istemistir.
¢) Goz ve bakig alan1 kapsaminda goz hakikatin igerisindedir.

d) Mantigin diinyasinda yapilabilecek olanlar mantik, matematik ve doga bilimleridir.

e) Felsefe miimkiin diinyanin igerisinde yer almaz.
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10) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

a) Felsefenin miimkiin diinyayla iliskisinden biri felsefenin bu diinyayr dnceden
belirlemek zorunda olmasidir.

b) Felsefenin miimkiin diinyayla iliskilerinden bir digeri felsefenin bu diinyada bir
problem olunca onu ¢6zmek zorunda olmasidir.

¢) Felsefe miimkiin diinyanin i¢cinde degil, sinirlarindadir.
d) Wittgenstein miimkiin diinyada hakikatin yerini belirler.

e) Wittgenstein, sOylemek ve gostermek iliskisini géz ile onun goérme alani arasinda
bir benzerlik iliskisi kurarak ifade etmeye yonelmistir.

Cevaplar

Da, 2)e, 3)d, 4)b, 5)c, 6)e, 7)b, 8)a, 9)c, 10)d
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7. WITTGENSTEIN VE FELSEFE
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1) Wittgenstein’in felsefesinin 6zellikleri nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde edilecegi
veya gelistirilecegi
Wittgenstein Wittgenstein’in Okuma, anlama, analiz etme

felsefesini anlamak.
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Pythagoras¢ilik
Say1 6gretisi
Theorie

Praksis

Orphik

Anahtar Kavramlar
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Giris

Bu bolimde L. Wittgenstein’in felsefeden ne kasttettigi, birinci ddneminde yer alan sinir
cekme isleminden ne kastettigi ortaya konacaktir.
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7. Wittgenstein ve Felsefe

Wittgenstein’1n birinci doneminde felsefe bir "sinir gekme" isidir. Bu anlamiyla felsefe,
neyin bilgisine sahip olunup olunamayacagini, neyin {izerinde konusulup konusulamayacagini
veya tartisilabilecegini gostermek iddiasindadir. Bu iki alanin yani sira, bir de, insanin anlama
yetisini asan konular vardir. Wittgenstein bu alanda bilginin degil sadece ve sadece iman’in
gecerli olabilecegini ileri siirer. Wittgenstein, bilgi konusundaki ¢alismasin1 Ksenophanes ya
da Kant gibi diislincenin iginde degil, diisiincenin dile gelmis hali olan ifadeler {izerinde
gerceklestirmistir. Bu anlayis, cagimizin felsefesinin genel tutumu haline gelmistir.

Wittgenstein’a gore felsefe mantikla i¢ igedir. Mantikla i¢ ige olan felsefe, elestiri,
ayirma ve c¢oziimleme islemleri yapar. Elestiri, ayirma ve c¢oziimleme islemleri dilde
gerceklestirilir. Dilin analizi ile ii¢ ¢esit ifadenin varligi s6z konusu edilmistir. Bunlar; anlamli,
anlamsiz ve anlam-dis1 dil kullanimlariyla olusan ifadelerdir. Anlamli ifadeler, dogabilimi
alaninda kullanilan ifadelerdir. Bu ifadelere 6nerme denir. Onermeler, belli yontemlerle dogru
veya yanlis oldugu ispatlanabilecek ifadelerdir. Bir dogabilimi 6nermesi ifade ettigi bir olgu
durumunun, bir olgu durumu olarak var oldugunu iddia eder. Bu olgu durumunun dyle olup
olmadiginin anlasilmasi onunla ilgili onermeyi dogru ya da yanlis yapar.

Dilin ikinci tiirden kullanimi, anlamsiz ifadeler ortaya ¢ikmasina yol agar. Fakat
buradaki anlamsiz ifadeler, dogabilimi ifadeleri gibi olgularin temsil edilmesinin
amaglanmamas1 anlamindadir. Bu ifadeler, mantik ve matematigin ifadeleridir. Iliskiler ve
yapiyla ilgilidirler. Bu ifadeler de, dogru ve yanlis degeri aldiklarindan 6nermedirler. Dilin
anlamsiz kullaniminda herhangi bir olgu durumu tasvir edilmez. O "formel" bir dil olarak
kullanilmaktadir. Bu ¢ercevedeki dil, mantigin ve matematigin dilidir. Bu dilin dogruluk ve
yanliglig1 terimlerin anlamlarina bakilarak anlagilir. Yani bunlar gercekligi tasvir etme imkanin
sunarlar, ama gercekligi tasvir etmezler. Olgusal dili de kapsarlar. Anlamli ve anlamsiz
ifadelerin toplami olan dil, Wittgenstein'da bilim ve mantik diline tekabiil eder. Dilin
dogabilimi, mantik ve matematik alanlarindaki kullanilma iddialar1 bu sinirlar iginde
kalmalidir.

Dilin iglincii tiirden kullanimlar1 ise anlam-dis1 ifadeler kategorisini olusturur.
Semantigin, sentaksin ve mantiksal dilbilim kurallarina goére sdylenemeyenler bu sinifi
olustururlar. Bu kategoriye giren ifadelerin 6zelligi, kullanilan dilin diizgiin, kuralli bir dil
olmamasidir. Bu kategorideki dil kullanimlari, bir miimkiin olgusal gerceklige karsilik
gelmedigi gibi, mantiksal veya matematiksel ifadeler de degildir. Wittgenstein, olgusal veya
formel dil alanlarindan birine girmeyen bu dil kullanimlarin1 yine de degersiz gérmez.
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DIL

e Formel Dil (Mantik- Matematik)

Anlamsiz dil

SOYLENEBILENLER
Anlamli dil

—

Gergekligi Tasvir Eden Olgusal Dil (Dogabilimi Dili)

Anlam- dist — > SOYLENEMEYENLER

Esas problemli olan ifadelerin 6rnegi su olabilir: "Giizellik ¢irkinlikten daha 6zdestir".
Wittgenstein'a gore bu tiirden bir ifade; ne olgulari gdsteren kuralli bir ciimledir, ne bir
matematik ifadesi, ne de bir inanma ifadesidir. Bu tiirden ifadeler sadece dili yanlis
kullanmaktan kaynaklanir. Felsefedeki ¢ogu ciimleler bu tiirdendir.

Wittgenstein’da ifade Tiirleri:

1) Miimkiin olgularin tasvirleri olan ifadeler.

2) Mantik ve matematik olarak formel ifadeler.
3) Inang bildiren ifadeler.

4) Dili yanlis kullanmaktan kaynaklanan ifadeler.

Wittgensten bakimindan ifade dendiginde, olgusal bir ifade, 6nerme anlasilir. Olgusal
ifadenin karsilig1 bir olgudur. Yalin ifadelerin ya da 6nermelerin toplanmasi sz konusudur.
Yalin 6nermenin toplami bize dogabilimindeki empirik gercekligi verir. Yalin onermeleri
Wittgenstein baglaglarla bir araya getirerek genel bloklar olusturur. Bu genel bloklar bize
bilimin gergekligini sunar.

Wittgenstein’in nezdinde i¢ tiirden ifade bigimi ve bu ifade bigimlerine karsilik gelen
dil oldugu sdylenebilir.

1- Giindelik Dil: Dilin en genel ve genis kullanimidir. Dilin bu kullanimi, dogrudan
dogruya hayatla i¢i igedir. Dilin bu kullaniminin kendi i¢inde kendi kendine siiriip giden bir
yapist vardir. Wittgenstein’a gore bu dile dokunmamak gerekir. Bu temeldeki iletisim ve
anlagma dilimizdir.

2- Olgusal, Doga Bilimleri Dili: Sdylenebilenlerin olusturdugu bu dil kuralli,
sOylenebilen bir dildir ve mantikta temellenir.
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3-Formel Bilimlerin Dili: Mantik ve matematigin dilidir. Bu dil, bilimin apriori-formel
dilidir. Bunlar da temelini dilin temelindeki mantiktan alir. Gergeklik bunlar aracilifiyla
kurulur. Bunlar gercekligi tasvir etmezler. Gergekligin biitlinline iliskin tasvirin imkanini
sunarlar.

Wittgenstein’in aragtirmasinda ele aldig1 temel sorulardan biri felsefe dilini, yani felsefe
dili altinda siiflanan ifadelerin konumun ne olacagidir. Bu ifadeler giindelik, olgusal veya
formel dil kullanimlarindan birine karsilik gelmemekle beraber, siir, ahlak veya metafizik
ifadelerle de ayni sinifa sokulamazlar. Wittgenstein’a gore felsefe, dogabilimlerinin iistiinde ya
da altindadir. Felsefe bir doga bilimi degildir.

Wittgenstein, sOylenebilenlerden hareketle, gosterilebilenlerin = sinirin1  ¢izmek
istemistir. Bu bakimdan felsefenin islerinden biri, sdylenebilenlerle gosterilebilenleri
birbirinden ayirmaktir. Felsefe, sdylenebilenlerin alani i¢inde degildir. Felsefe bir doga bilimi,
mantik veya matematik de degildir. Felsefe bize biitiin bunlarin disinda durabilen, fakat
hepsinin de neliginin ve sinirinin dl¢iitiinii verme iddiasindadir.

Wittgenstein felsefeyi bir ontoloji olarak goriir. Ciinkii bir yap1 iskelesi ontolojisi
yapilmadan bir felsefe ¢alismasi yapilamaz. Yap: iskelesi ontolojisi her tarafi ayni hale
getirmek degildir. Ontoloji, mantikla olusturulmus bir yapidir. Calismalar ontoloji ile
baslamali, fakat ontoloji her seyi agiklanmaya ¢alismamalidir. Bu anlamdaki ontoloji, mantigin
derinindeki bir varlik anlayisinin ortaya konulmasidir.

Wittgenstein’da felsefe, agirlikli olarak elestirel felsefe anlamina gelir. Elestirel
felsefenin ifadeleri, doga bilimi 6nermeleri gibi, olgular tasvir etmez. Elestirel felsefenin boyle
bir amac1 da yoktur. O bir elestiri ve ¢oziimleme etkinligidir. Wittgenstein’in Tractatus kitabi
elestiri ve ¢ozlimleme etkinligi bakimindan iki ana anlama gelecek bi¢imde okunabilir: Onun
bu kitapta yazdiklar1 ve yazmadiklari. Wittgenstein’a gore onun bu kitapta yazmadiklar
yazdiklarimdan daha 6nemlidir. Kitapta yapilmas1 amaglanan sey, felsefe sorunlarini tamamen
cozmektir. Felsefeye ve felsefe sorunlarina yonelik olarak Wittgenstein bir kriter olusturmustur.
Filozoflarin hemen hemen hepsinin ana amaclarindan biri bu tiirden bir kriter olusturmaktir. Bu
kriterler su noktalarda ortaya koyulur:

Sinirlama dile getirilir. Dildeki 6l¢iitin anlam1 6nermenin anlamlilik sorunudur.
Filozoflar bilgi konusunda "bilgi olan" ile "bilgi olmayani" yani “bilgi” ile “inang¢”1
birbirlerinden ayirt etmeye ¢alismistir. Bu ayirt etme girisiminde kimi zaman mantik, kimi
zaman matematik temele alinmistir. Mantik ve matematik, ifade etme gerec¢lerinden ikisidir.
Ama mantik ve matematikten hareketle olgularin durumuyla ilgili bir bilgilendirme ¢ikmaz.
Ciinkii anlamli bir ifade, olgular hakkinda bilgi vermelidir. Bu sebeple kimi diisiiniirler bilgi
oOl¢iitlinii, olgusallik ya da bilimsellik olarak gérmiistiir. Yani, insanin bilme yetenekleri ve
bilme tarzlar i¢inde bilimsel bilgi temele konulmustur. Bilimsel bilgiyi bilginin en tepesine
koyan ise, felsefedir. Burada felsefenin boyle bir hakki olup olmadig: sorulabilir. Yani felsefe
bilme tiirlerini ayirmak, bilimsel bilgi tiirlerini ortaya koyarak, sanat, etik, estetik gibi diger
kiiltiirel sahalarda bilgi olan ile olmayan1 ayirt etme yetenegine, giiciine ve yetkisine sahip olup
olmadig1 sorulabilir.
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Wittgenstein, felsefenin diinya hakkinda konusamadigini sdylerken, diinyadaki
olgularin tasvirini yapamaz demek istemistir. Bu bakimdan felsefe bir doga bilimi olarak ortaya
cikamaz. Felsefenin ayin yilizeyinin yapisini anlamak gibi bir amaci yoktur. Bu anlamda felsefe
bilimsel bir faaliyet degildir. Felsefenin asil derdi olgular degil, diinya topyekiin gostermek
olabilir. Diinyay1 topyekiin gdsterebilmenin yolu ise, ontolojidir. Ontoloji, felsefe yapmanin
kac¢inilmaz ayaklarindan biridir. Ontoloji, diinyay1 en genis agidan gormektir.

Wittgensteinc1 anlamdaki felsefe cakismasi bir cerrahi miidahaleye benzetilemez.
Filozof bir doktordur, ama cerrah degildir. Hastanin her seyiyle ilgilidir. Bu anlamda
epistemoloji bir 6lgiit bildirme anlaminda degildir. Ayn1 seyi Nietzsche de yapmustir. ikisi de
klasik anlamdaki epistemolojiyi elestirmistir.

Wittgenstein birinci doneminde, her varlik alaninin hakikatinin kendine ait oldugu
goriisiinii savunur. Bu anlamdaki epistemoloji, kendinde varlig1 kabul edilen degisik bilgi
tiirlerini ortaya c¢ikarmak ve bunlarin 6zelliklerini anlamaktir. Aslinda biitiin bilgiler 6nem
bakimindan esittir ve bu anlamda aralarinda hiyerarsik bir diizen yoktur, bilgiler yanyana
dururlar. Fakat bu alanlarin smirlarinin birbirine karistirilmamasi gereklidir. Bilimsel dil
kullanimuyla siir yazmaya kalkigmak dilin sinirlarin1 bozmak anlamina gelir.

Dilin smirlarinda duran felsefe, kritik bir felsefedir. Wittgenstein, bilgi anlayisini
“dilde” yakalar. "Bilginin elestirisi" yerine "anlam elestirisi" yapmistir. Wittgenstein’a gore
filozof ne bir dilci ne de psikologdur. Wittgenstein’in amaci, yargi biciminde kurulan
onermedeki anlami arastirmaktir. Bu amaci yerine getirebilmek i¢in dnce ‘sOylenen, gosterilen’
kriterini kullantyor. Daha sonra daha incelikli bir kriter getirir: ‘Anlamli, anlamsiz, anlam-dist’
arasinda yaptig1 ayirimlar.

Anlamli 6nermeler ve sdylenenler olarak mantiksal bir yap1 ortaya koymustur. Bu
yapinin i¢ini "bilim sdylemi" olarak degerlendirmistir. Bunun 6tesini de "gdsterilebilenler"
olarak adlandirmistir. Demek ki, hem "sdyleyen" hem de bu sdylemesiyle "gosteren" bir dil
vardir.

“Anlamli dil”, demek doga bilimlerinin anlamli "olgusal" dili demektir. Wittgenstein
bdyle bir dil belirlemistir, ama bu dili herseyin temeline koymamistir. Bu dil, olgusal diinyay1
bilimsel olarak ifade etmenin dilidir. Filozofun biitiin dilleri kucaklayabilmesi gerekir. Bu
dillerin her birinin ortaya koydugu bir diinya anlayis1 vardir. Her birinde bir diinya, bir insanlik
durumu vardir. Bu insanlik durumlarini kesip atamazsiniz. Bilimin kurdugu gerceklik hayatin
temeli olabilecek bir gerceklik degildir. Insanin gercekligi i¢inde bilimin gercekligi sadece belli
bir yer tutar, fakat tamami degildir. Ciinkii bilim insanin biyolojik, cografi veya sosyo-
ekonomik durumlariyla ugrasir. Iinsanin trajik durumlariyla ugrasmaz. Bilim, insanin beninin
askin metafizik temelleriyle de ugrasmaz. Wittgenstein’da sdylenebilenler alani, gergekligi
yalnizca belli bir agidan gérmektir.

Ne kadar dil varsa, o dilin iginde ne kadar kullanim varsa, o kadar diinva vardir. Ontoloji
diinyay1 6nce dilde kurmak ister. Ontoloji felsefenin diinyayr kurmadaki en temel etkinliklerinden
biridir. Diinyay1 bir biitiin olarak kurmaya ¢aligir. Wittgenstein, felsefenin bu diinyay1 ya kurmasi ya da
tamamen yok etmesi gerektigini sdyler. Insan, diinyasim ¢ogaltan bir varliktir. Ciinkii bir tas gibi
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yasayamaz. Wittgenstein da bunu biliyor. Bu anlamda, diinyaya iligskin sdylemler de vardir. Wittgenstein
ilk doneminde bunlarla ugrasmaz. Wittgenstein’in Tractatus’da sdylemedikleri, yani gosterilen diller,
mantik ve matematigin diginda kalan dillerdir. Bunlar, 6zel bir tarzi kullanan siir dili gibi dillerdir. Bizim
diisiinme tarzimiz, diinyay1 gérme veyasama tarzimizdan bagimsiz degildir.

Wittgenstein’a gore felsefe, ne sdylenebilenlerden ne de gosterilebilenlerden olusur. O
bunlarmn bir biitiin olarak kurabilmesinin sinirindadir. Felsefe, merdivendir. ilk kez felsefe
tarihinde higbir ontoloji ve metafizige dayanmadan mantiga dayanarak, felsefe yapmaya calisan
kisi Wittgenstein'dir.

Wittgenstein'in ilk doneminde ontoloji, biitlin gergeklige bir giris kapisidir, ama sadece
bir kapidir. Wittgenstein'in ilk doneminde ontoloji kaginilmazdir. Fakat bu ontoloji onun dedigi
felsefenin birinci anlamidir. Tractatus'ta bir de felsefenin ikinci anlami vardir. Wittgenstein,
birinci anlamdaki felsefenin merdiven olarak degerlendirilmesini ve islevi bittiginde de atilmasi
gerektigini belirtir. Ikinci anlamdaki felsefenin ise bir elestiri etkinligi oldugunu soyler.
Wittgenstein’a gore felsefe bu anlamiyla bir dil elestirisidir.

Wittgenstein’in yaklasimi kisaca degerlendirildiginde, mantik ve bilim ile gelinen bir
sinir s0z konusudur. Bu sinir, bilmenin siniridir. Simdi insan bu sinirda agik bir durumla karsi
karsiya gelir. Bu sinirdan sonra felsefe eslik etmez. Mistik diinya, din, ahlak sdylemi, bilgelik
sOylemi baglar. Cilinkii dinler ve ahlaki sdylemler diinyayr bir biitiin olarak goriirler. Bu
asamada, Wittgenstein’a gore, felsefe ve mantik agisindan bir suskunluk vardir. Burada filozof,
filozof olarak susmaya baglar, insanin insan yonii konusmaya baslar. Buradan hareketle yeni
bir diinya kurmaya baglar. Wittgenstein iste bu kurdugu diinyay: "mistik" olarak degerlendirir.
Burada kafa karigikligindan dolayi ortaya ¢ikan, diger climlelerden daha degerli anlamlar ifade
etme iddiasinda olan s6ziim ona daha ylice ciimleler yoktur. Burada sevgiden dolay: inanilan
ciimleler yoktur. Burada bilim yoktur. Burada 3 sey vardir: Iyinin karsilig1 olarak ahlak, giizelin
karsilig1 olarak sanat, lgiiliiliigiin karsiligi olarak da, bilgelik. Iste bunun admna "gosterilen"
deniyor, "bilgelik sOylemi" deniyor. Burada filozoflar gibi, artik hayati soyle soOyle
yasamalisiniz gibi seylerin sdylenmesi s6z konusu degildir. Burada 6gretme hastalig1 yoktur.
Ciinkii bilgelerin sdylemi asla buyurmaz. O, kendi trajik durumunu anlatir.

Wittgenstein'da felsefe iki bakimdan ele alinabilir. Ik anlamiyla merdiven felsefesi
yapmaktadir. Ikinci anlamda ise, elestirel felsefe, yani her seyi yerli yerine koymay1
amaclamaktadir. Orada susulmasi gerekir. Kritik felsefenin amaci kafa karistiricilarin neler
oldugunu gosterip onlardan kurtulmaktir. Yani insanin diizgiin bir hayat i¢cinde diizgiin bir
bicimdeyagamasi amaglanmaktadir.

Wittggenstein’a gore diinyanin su ya da bu olmasi gizem degildir, mistik olan sey,
diinyanin var olmasidir. Oyleyse, kendini gdsteren sey, onun varolmasina baglidir. Diinyanin
sinirlanmis biitiin olarak duyulmasi gizemli duygudur. Bu, bilgelik sdylemidir. Ciinkii
Wittgenstein, diislincenin gidebilecegi sinirlara gitmistir. Diinyanin sinirlanmis bir biitiin olarak
duyulmasi bir sirdir.

Diinyanin bir biitlin olarak kavranmasi, bu diinyanin benim Oliimiimle son
bulmayacagini sdylemektir. Wittgenstein bu sdylemin felsefe olmadigini sdyler. Bilim olan ile
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bilim olmayani ayirt etmek kolaydir, ama felsefe olan ile felsefe olmayani ayirt etmek zordur.
Felsefe alaninda ¢ok eski bir gelenek vardir. Bu, Herakleitos, Ksenophanes ve Platon'dan gelen
bir gelenektir. Uzerinde konusulabilecek bir sey varsa acgik bicimde konusmak, iizerinde
konusulamayan konular hakkinda ise susmak gerekir. Susmanin iki anlami vardir. Susmak
agzin1 kapatmak ve ses ¢ikarmamak degildir. Susmak, varlikla bagka tiirlii iligki kurmaktir.
Dilin smirlari  zorlamak, ezip biikmek, tizerinde konusulmayani konusulur kilmaya
calismaktir. Uzerine konusulmayan hakkinda herkesin anladigi ifadeler ortaya koymaktir.
Uzerine konusulamayan olaylar, Tanri'nin varlig1, hayatin anlami ve en yiiksek iyidir. Bunlarin
tizerinde herkesin anlayabilecegi bir sekilde konusulamaz. Bu konusmalarin felsefe ile bir ilgisi
yoktur. Bunlar sahte felsefe konusmalaridir. Fakat baska tiirlii diistintildiigiinde de, bu konular
hakkinda mutlak bir suskunluk i¢inde kalmak gerekecektir.

Wittgenstein'in esas ayrimi soylenebilen-gosterilebilen ayrimidir:

SOYLENEBILEN GOSTERILEBILEN
Anlamli (Bilim sdylemi) Dini ve Tanrisal Konular
Anlam- s1z Estetik ve Etik Konular1
Anlam- dis1 Hayatin anlami1

Anlaml1 ifadeler: Olgulara iliskin ortaya konmus yargilar ya da daha tesi onermeler.
Anlam-siz Ifadeler: Formel ifadeler yani matematik- mantik ifadeleri.

Anlam-dis1 Ifadeler: Wittgenstein’da anlam-dis1, sdylenebilenlerin altina diisiiyor.
Gosterilebilenlere iliskin ise bir sey sdylemiyor.

Wittgenstein’in yaklasiminda anlam-dis1 en az iki asamadan olugur: 1) Dil kullanilirken
yapilan siradan karistirmalardan dolayi ortaya ¢ikarlar. Bu ilk noktada su hususlar 6n plandadir:

a) Kullanilan terimlerin yonletiminin belirgin olmamasi. Eger bu diinyaya iliskin
konusuluyorsa, diinya iizerine yaptiginiz bu konusmanin terimlerinin agik olmasi gerekir.

b) Kullanilan terimlerin dildeki islevlerinin, yani kullaniminin bilinmesi gerekir.

c¢) Kullandiginiz ciimlelerin dilin olagan gramerine uygun olmasindan ziyade mantiksal
sentaksa uygun olmasi gerekir.

Bu kosullan yerine getirmeyen ifadeler, ya da ciimleler, Wittgenstein'a gore
"anlagilabilir" bir sey sdylemezler. Ayrica, bir karisiklik durumu yaratirlar. Mesela, "Diinyada
degerli olan seyler vardir." ciimlesi sentaksa uygun, terimleri de agik ama hi¢bir zaman, doga
bilimi bakimindan hi¢cbir sey ifade etmez. Bu climle sdylenince bir hata yapilmis olur. Bu
hatanin kaynaginda iki ayr1 varlik sahasini karistirmak yatar. Ciinkii degerli olan bir sey varsa,
bu fiziksel maddi ortamda olamaz. Iste Wittgenstein'a gore derin anlama sahipmis gibi gdriinen
climleler, bu tiir climlelerdir. Bu tlirden climleler iyi bir dil analiziyle ¢dziimlenebilir. Clinkii
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"deger" sOylenebilen degil "gosterilebilen"e iliskin bir konugmada gegebilir. Dini ve Tanrisal
konular da, hayatin anlami da bdyle konulardandir. Bir de, insanlarin varolusundan dolayzi;
zorunlu anlam-disiliklar ortaya ¢ikar.

Bu ifadelerin temelinde diinyay: farkli bir sekilde, oldugundan daha baska bir bigimde
gormek tutkusu yatar. Bu Olgiitler siire veya dine uygulanamaz. Anlam-dis1 kategorisi ancak
"sdylenebilen" sahasina uygulanabilir. Insanlarmn biiyiik cogunlugunu fizik diinyanmn varolusu
ilgilendirmez. Ama insanlarin en biiyiik meseleleri hayatin anlamina iliskindir. Oyle anlasiliyor
ki, gosterilebilenler {iizerinden felsefe yapilamaz. Burada ortaya konan ciimleler,
sOylenebilendeki Olgiitlerle degerlendirilemez.

Wittgenstein acisindan bakildiginda felsefe problemlerinin ¢6ziimii, onlarin olagan bir
problemin ¢dziilmesinde oldugu gibi belli yol ve yontemler kullanilarak ona bir yanit verilerek
sona erdirilmesi degil, problemin yok edilmesidir. Tam da bu noktada ¢6ziim, problem olarak
goriilenin hi¢ de problem olmadigini gostermektir.

Wittgenstenci yaklagima gore {i¢ tiir problem ¢6ziimii oldugu sdylenebilir:
Terimlerin incelenmesiyle ¢dziilen problemler.
Empirik yolla ¢oziilen problemler.

Problemin kendisinin aslinda gergek bir problem olmadiginin anlasilmasiyla ¢éziilen
problemler.

Bir de dordiincii tiirden problemler vardir: Hayat problemleri.

Felsefe problemleri ne gosterilene girer ne de sdylenebilende yer alirlar. Felsefe
probleminin kaynagi, filozofun kendisidir. Felsefe problemleri, "dil" tatile ¢iktiginda ortaya
cikar. Sanki daha derin bir anlam varmis gibi felsefe sorunlarina ¢oziimler iiretilmeye
calisilmasi yerine yapilmasi gereken, problem olarak goriilenin netlestirilmesi ve problemin
olusturucusu olarak goriinen her bir 6gesinin yerli yerine koyulmasidir. Boylelikle yapilmig
olan sey, problemin ¢6ziime kavusturulmasi degil, problemin aslinda gergek bir problem
olmadiginin gdsterilmesidir. Burada yapilan sey, problemi dilsel agidan degerlendirerek onun
gercek bir problem olmadiginin ortaya konulup, yok edilmesidir. Ama felsefede problemin bu
sekilde ¢ozililmesine, yani onlarin dilin yanlis kullanilmasindan kaynaklandiginin séylenmesi,
boylelikle felsefe yapildigi izlenimi vermeyecektir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde L. Wittgenstein’in felsefesinin temel ozelliklerinden, sdylenebilen ve
sOylenemeyen diinyadan kasttettiginin ne oldugundan, sinir ¢cekme isleminden bahsedilmistir.
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Boliim Sorular
1) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
a) Wittgenstein’in birinci doneminde felsefe bir "sinir cekme" isidir.
b) Wittgenstein’a gore felsefe mantikla i¢ igedir.
¢) Mantikla i¢ i¢e olan felsefe, elestiri, ayirma ve ¢oziimleme islemleri yapar.
d) Wittgenstein’da anlamli, anlamsiz ve anlam dis1 ifadeleri vardir.
e) Anlamsiz ifadeler doga bilimi alaninda kullanilan ifadelerdir.
2) Asagida verilen bilgilerden hangisi dogrudur?
a) Anlamli ifadeler, doga bilimi alaninda kullanilan ifadelerdir.
b) Anlamsiz ifadelerde doga biliminin agiklanmasi amaglanir.
¢) Anlam dis1 ifadeler doga bilimi alaninda kullanilan ifadelerdir.
d) Wittgenstein’da felsefe hakikati agiklar.
e) Tractatus Logico Philosophicus Bertrand Russell’a aittir.

3) Asagida verilen bilgilere gore hangisi Wittgenstein’in felsefe anlayist igin
sOylenemez?

a) Wittgenstein’da ifade tiirlerinden bir tanesi inang bildiren ifadelerdir.

b) Dilin kullanim tiirlerinin arasinda anlam- dis1 ifadeler kategorisi yer alir.
¢) Wittgenstein’da ii¢ tliirden ifade bigimi vardir.

d) Giindelik dil dilin en dar ve kisith kullanim alanidir.

e) Formel bilimlerin dili, mantik ve matematigin dilidir.

4) Asagida verilen bilgilerden hangisi Wittgenstein i¢in sdylenemez?

a) Olgusal, doga bilimleri dili sdylenebilenlerin olusturdugu dildir.

b) Giindelik dil dilin en genel ve genis kullanimidir.

¢) Wittgenstein’a gore felsefe, dogabilimlerinin iistiindedir.

d) Giindelik dil dogrudan hayatla i¢ icelik s6z konusudur.

e) Wittgenstein’in aragtirmasinda temel sorulardan biri felsefe dilini, yani felsefe dili
altinda siniflanan ifadelerin konumun ne olacagidir.
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5)
a)
b)
¢)
d)
e)
6)
a)
b)
)
d)
e)

7

Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

Felsefe bir doga bilimi degildir.

Wittgenstein felsefeyi bir ontoloji olarak gortir.

Yapi iskelesi ontolojisi her tarafi ayn1 hale getirmektir.

Wittgenstein’da felsefe, elestirel felsefe anlamina gelir.

Wittgenstein’da sinirlama dile getirilir.

Asagida verilen bilgilerden hangisi Wittgenstein’in felsefesi igerisinde yer almaz?
Dildeki 6lgiitiin anlami 6nermenin anlamlilik sorunudur.

Wittgenstein, felsefenin diinya hakkinda konusabildigini sdyler.

Felsefenin asil derdi olgular degil, diinyay1 topyektin gostermek olabilir.
Wittgenstein, bilgi anlayisini “dilde” yakalar.

Wittgenstein’in amaci, yargi bigiminde kurulan 6nermedeki anlami arastirmaktir.

Asagida verilen ifadelerden hangisi Wittgenstein’in felsefesi hakkinda dogru bir

ifade olmaz?

a)

b)

Anlamsiz ifadeler doga bilimi 6nermeleridir.

‘Anlamli, anlamsiz, anlam-dis1’ arasinda yaptig1 ayirimlar 6nermedeki anlamlari

aciklamak i¢in kullanilir.

c)

d

e)

Anlamli ifadeleri "bilim sdylemi" olarak degerlendirmistir.
“Anlamli dil”, demek doga bilimlerinin anlamli "olgusal" dili demektir.

Ne kadar dil varsa ve o dilin i¢inde ne kadar kullanim varsa, o kadar diinya

bulunmaktadir.

8)

a)
olusur.

b)
c)
d)

e)

Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

Wittgenstein’a gore felsefe, ne soOylenebilenlerden ne de gosterilebilenlerden

Wittgenstein’da belirlenen sinir bilmenin siiridir.
Wittgenstein’da felsefenin anlamlarindan biri, merdiven felsefesi yapmaktir.
Wittgenstein’da felsefenin amaglarindan biri, hakikati ortaya ¢ikarmaktir.

Wittgenstein’da mistik olan sey, diinyanin var olmasidir.
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9) Asagida verilen bilgilerden hangisi Wittgenstein’in felsefesi baglaminda
sOylenemez?

a) Wittgenstein’in birinci doneminde felsefe bir "sinir ¢ekme" isidir.

b) Wittgenstein, bilgi konusundaki calismasinmi diisiincenin dile gelmis hali olan
ifadeler iizerinde gerceklestirmistir.

¢) Wittgenstein’a gore felsefe mantikla i¢ igedir.
d) Anlamsiz dil formel dile karsilik gelir.

e) Soylenebilenlerin igerisinde dini ve Tanrisal konular yer alirken, gosterilebilenlerin
icerisinde anlamli, anlamsiz ve anlam- dis1 ifadeler yer alir.

10) Asagida verilen bilgilerden hangisi Wittgenstein’in felsefesinin 6zelliklerinden
degildir?

a) Wittgenstein’in felsefesinde gosterilebilenler igerisinde anlam-siz ifadeler yer alir.

b) Wittgenstein’in ifade tiirleri arasinda dili yanlis kullanmaktan kaynaklanan ifadeler
vardir.

¢) Wittgenstein’in ifadesinden kast1 olgusal bir ifade yani dnerme anlasilmalidir.
d) Formel bilimlerin dili mantik ve matematigin dilidir.

e) Wittgenstein bilginin elestirisi yerine anlam elestirisi yapmustir.

Cevaplar

De, 2)a, 3)d, 4)c, S)c, 6)b, 7)a, 8)d, 9)e, 10)a
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8. FRANKFURT OKULU
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Frankfurt Okulunun 6zellikleri nedir?

2) Frankfurt Okulunun 20. yiizyildaki yeri nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde
edilecegi veya
gelistirilecegi

Frankfurt Okulu Frankfurt Okulunun Okuma, analiz etme

ozelliklerini ve goriislerini
anlamak.
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Anahtar Kavramlar

Frankfurt Okulu
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Giris

Bu bolimde Frankfurt Okulundan, donemine olan katkilarindan, temel 6zelliklerinden
ve felsefesiyle ne anlatmak istediginden sz edilecektir.
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8. Frankfurt Okulu

Frankfurt Okulu, Sosyal Arastirmalar Enstitiisii olarak kurulan bir kurumun altinda
birlesmis olan ve bugiin de varligin1 devam ettiren, Marksist temellere dayali toplumsal ve
siyasi bir felsefe hareketidir. Bu hareket Birinci Diinya Savasi sonrast Marksist fikirlerin
Avrupa topraklarindaki basarisizligina, Rus Devrimi sonrasi biitiiniiyle Sovyetlerin Stalinist
Marksist 6gretisinin bu topraklarda giic kazanmasi sebebiyle ve bu fikirlerin uygulanmalarina
yonelik umutsuzluktan, diger yandan Almanya’da ortaya ¢ikmaya baslayan Nazizm’in terori
ve fagizmine kars1 diislintirlerin bir araya geldigi yeni bir yol arayis1 olarak ortaya ¢ikmustir.
Sosyalizmin tarihsel ilerleme icerisinde kaginilmaz bir nokta olduguna katilmalarina ragmen
uygulamalarinin sorunlar1 karsisinda diistiikleri umutsuzluk Frankfurt Okulu’nun temel
problemlerinden biri olmustur.

Frankfurt Okulu, 1923 yilinda Bati’nin ilk Marksist arastirmalar enstitiisii olarak
kurulmugtur. Frankfurt Okulu dort nesilde ele alinir. Max Horkheimer’in (1895-1973) 1930
yilinda enstitiliniin ilk bagkan1 olan Carls Griinberg’den baskanlig1 devralarak bugiin Frankfurt
Okulu denilen genel akimin temel yoniini belirlemistir. Bu dénem bu okulun iiyeleri olan
Herbert Marcuse (1898-1979), Walter Benjamin (1892-1940), Friedrich Pollock (1894-1970),
Leo Lowenthal (1900-1993), Eric Fromm (1900-1980) ve Theodor Adorno (1903-1969),
Horkheimer ile birlikte enstitii ¢calisanlar1 topluma yonelik ekonomik, ahlaki, siyasal biitiin
alanlarin analiz ve teorisini yapmaya baslamiglardir. Bunlar1 Jiirgen Habermas’in 6nciiliigiinde
ikinci nesil ve Axel Honneth ile birlikte ii¢lincii nesil ve son olarak Rainer Forst ile birlikte
dordiincii nesil takip etmistir. Bu nesiller aras1 gegiskenlik ve ekoliin devamlilig1 s6z konusu
olsa da, Frankfurt Okulu teknik olarak alindig1 zaman genellikle ilk nesle gonderme yapar.

Frankfurt Okulunun kurucular1 felsefelerini Marx’mn ge¢ donem yazilar1 {izerinden
kendini kuran Leninist kuramindan ayristirarak, daha ¢ok erken donem ve hala biiyiik dlciide
Hegelciligini koruyan Marx’a dayandirmislardir. Leninci ¢izgideki Ortodoks Marksizm’in
toplumsal doniisiime bakisinda bulunan, kiiltiirel degisimlerin ancak toplumsal degisim ile
gerceklesebilecegi fikrini elestirirler. Bu fikir, insanlarin giindelik yasamlarini diizenleyen
materyal kosullarin diizenlenmesinin, bu kosullar altinda yasayan insanlarin diisiincelerini de
etkileyecegini savunur. Ancak Frankfurt Okulu diisiintirleri, ¢esitli sosyalist deneyimleri 6rnek
gostererek, bu cesitten materyal kosullarin degisiminin hareketi fasizan bir ¢izgiye cektigini
isaret etmistir. Insanlarm diisiinsel yapilarinin buna izin vermeden onlarin yasam tarzlarmin
siirlarint ¢izen materyal kosullarin degistirilmesi onlarin baskilanmasint dogurmaktadir.
Bunun yerine 6nceligi insanlarda bu konuda bir farkindalik yaratmaya verirler.

Elestirel kuramda, toplumsal durumlar ve bunlarin toplumun yurttaslar1 arasindaki
iliskilerini elestirel bir bigimde ele almak ve insanlari bu agidan bilinglendirmek bu okul
tarafindan temele alinir. Bu agidan makro 6l¢ekli toplumsal iktisadi analizlere ek olarak bireysel
insanin eylemlerini belirleyen psikolojik yap1 da konu edinilir.

Kiiltiirel yapilarin toplumsal kosullara gore oncelik sahibi oldugu konusundaki
fikirlerine paralel olarak, Marksist diyalektik materyalizmin bilimsel bir bi¢im altina biiriinerek
bir anti-felsefe bicimini almasini da elestirirler ve Marx’in felsefe elestirisinin felsefeyi terk

126



etmek tizere degil, onu doniistiirmek icin yapildigini savunurlar. Yani Marx, felsefenin salt
pozitivist bir anlayisla bilimsellestirilmesine ve onun dogmatiklestirilmesine karsidirlar.
Felsefe onlara gore 6zgiirlesmeyi amag edinmis elestirel bir caligmadir.

Aydinlanmaci diisiincenin insan aklina vurgu ile birlikte insani mekanik bir yapi
olmaktan kurtarmasi ve bir yandan doga ve toplum tarafindan belirlenirken diger yandan akil
aracilig1 ile onlan belirleyen bir varlik olarak o6zgiirliik kazanmasi i¢in gerekli oldugunu
savunurlar. Ancak diger yandan Hegel’in Kant tarzi aydinlanmalara getirdigi elestiriye
katilarak bunun asimile edici ve baskici yani olan totaliterizmi de gormezden gelmezler.

Frankfurt Okulunun ii¢ temel filozofu; Horkheimer, Marcuse ve Adorno’dur. Bunlar bir
yandan Frankfurt Okulunun yonelecegi temel konular1 belirlerken diger bir yandan elestirel
kuramin bi¢imlerini ve yontemlerini belirlemeye ¢aligirlar.

8.1. Max Horkheimer

Alman-Amerikan bir filozof ve sosyal kuramci olan Horkheimer, Frankfurt
Universitesi'nde Kant iizerine doktorasin1 tamamlamis ve takip eden yillarda sosyal
arastirmalar enstitiisiine katilmistir. Akilci ilerlemeyi savunan ve bunun ¢iktilari olan demokrasi
adalet ve ahlaki agidan gelismeyi amaglayan ¢alismalar yapmistir. Bu caligmalari ayni zamanda
doneminde ortaya ¢ikmis olan Alman fasizmi ve onun ideolojisini de elestirmeyi hedefler.

Horkheimer, bu enstitiiniin basina gectiginde, o donemlerde yapilan toplumsal bilimin
yerine kendisi toplumsal felsefe yapmayir amaclamis ve okulu bu yone ¢ekmistir. Odagi
bilimden felsefeye kaydirarak, bilimin cevap veremeyecegi yasamin temel sorularini da konu
edinmeyi amaglar. Ancak bu bi¢cimde bilimsel olmayani konu edinen toplumsal felsefe,
'ayaklar1 havada kalan' bir felsefe olmayacaktir, elestirel bir felsefe olacaktir. Bundan dolay1
cevresindekiler onun ¢alismasina ‘toplumun elestirel kurami’ ya da ‘elestirel kuram’ adimi
vermislerdir.

Elestirel kurami geleneksel kuramlardan ayristirmak i¢in Horkheimer, geleneksel
teorinin dogay1 betimleyici tarafim vurgular. Kuramlar diinyayr sadece resmeder, onu
degistirmezler. Bu baglamda insani ve toplumsal meselelerin incelenmesi onlar1 mekanik bir
yapiya hapsederek bir anlamda yok eder. Ancak elestirel kuram, sadece sosyal hayati
betimlemek ile yetinmez. Insan ve toplumun incelenmesi, doganin incelenmesinden temel bir
fark tasir, insan 6z bilingli bir varlik olarak kendisini ve toplumunu incelerken kendisini ve
toplumunu degistirir. Insan ve toplum sdz konusu oldugunda, teori ile pratik birbirleri ile i¢ ice
gecer. Bu bakimdan elestirel teori, sadece bir betimlemenin elestirisi degil bir yandan teorik bir
caligma olarak ortaya ¢ikarken bizzat pratik nesnesinden ayrisamaz. Bundan dolay1 elestirel
diisiinme sadece betimleyici olamaz ve maddi etkilesimler arasinda kendine yer agar ve sosyal
yapilar1 degistiren siyasal bir etkinlige doniisiir. Bu yapisi ile elestirel teori enstitiiniin Hegelci
temelleri vurgulanan Marksist yanini isaret eder.

Marx’1n elestirel diisiincesinde salt kapitalist ekonomik kategoriler olduklar1 savunulan
mal, para, deger gibi kavramlarin kapitalizmin biitiin toplumsal iliskileri icerisine yayildigini
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savunurlar. Toplumsal tiim iligkilerin yan1 insan iligkileri ve insan yasaminin tiim bigimlerinin
mal ve degisim iliskileri ve degerleri ile ele alinabilecegini ancak bu kategorilerin salt ekonomik
kategoriler olmadiklarini savunur.

Horkheimer’in bir diger elestirisinde aydinlanmanin aklinin  almis oldugu
aragsallastirilmis bi¢imdir. Her eylemde bir erek bir de ara¢ vardir. Oznenin ereklerine hangi
yoldan ulasabilecegini, yani araglarini belirlemeye yarayan akil tirii aragsal akildir.
Horkheimer, aragsal akli 6znel akil ile eslestirip nesnel akil ile bir zitlik igerisinde ortaya koyar.
Aydinlanma sonras1 diinyanin insani, Horkheimer’a gore, en makul kararlarin yararli olanlar
oldugunu disiiniir. Yararli olma, amaglara gotiiren dogru aracin olgiitiidiir. Ancak yararliligin
On plana ¢ikmasi, amaglara gotiiren bu araglarin kendilerinin amaglara doniismesi olarak ortaya
cikmistir. Giderek bu kiiltiirde yararli olan insanin hayatinin devamliligi olarak goriilmiistiir ve
bu amag tiim diger diisiinmeleri kendi icerisinde kapsamaya baglamistir. Kendi hayatinin
devamliligin1 diisiinme 6znel bir akil altinda gerceklesir. Ancak yararliligin en uc¢ noktaya
cikmasi ile birlikte artik devam edecek hayatin herhangi bir icerigi kalmamistir, bu hayat
anlamsiz bir noktaya gelmistir. Aydinlanma insanin kendisini akil iizerinden kurmasini
amaglarken boyle bir sonu¢ vererek kendi ayaklarim1 kesmistir, aragsallastirict bir akil
tarafindan esir olmus ve bu aragsalligin amaglarini belirleyecek herhangi bir diigiinsel yapist
kalmamustir.

8.2. Herbert Marcuse

Marcuse, varoluscu temelden gelir ve Marx’1 bu diisiinceye adapte etmeye calisir.
Doneminde degisen tarihsel kosullar altinda, kendi varolus¢u kokenlerini de denkleme dahil
ederek, Marx’1n diislincelerini tekrardan alir ve bu ¢aga uygulamaya calisir. Horkheimer gibi o
da felsefenin yeni elestirel bi¢imi lizerine diisiliniir ve nereye odaklanmasi gerektigini sorgular.

Doneminde genis kitlelerce benimsenmis olan yasamanin anlamsizlig: fikrini ele alirken
tikel durumlarin degerinin ancak tiimel bir acidan bakarak anlasilabilecegini savunur ve bunun
icin Marx’in gen¢ donem fikirlerine ve 0z-goriiniis kavramlarina basvurur. Marcuse igin,
Marx’in gen¢ donem yazilarinda oldugu gibi, 6zsel olan, toplumsal iligkilerin toplamudir.
Goriintis 1se toplumsal iliskiler icerisine ortaya cikan tiim tekil mevcudiyetlerdir. Olan biten
seylerin, goriinlislerin, anlagilmasi onlarin ardinda yatan seyin, 6zsel olanin, anlasilmasi ile
miimkiindiir. Toplumsal durumlarin, tikel insan durumlarinin hepsi, ancak o donemin toplumsal
iligkilerinin biitiinii altinda anlagilirlik kazanir. Marcuse’ye gore bu sebepten oOtiirli Elestirel
teori ilkin bunlarin anlasilmasi ile ilgilenmelidir. Ancak Marcuse’nin 6ne ¢ikarttig1 6z, kendisi
degismez bir yap1 degildir, bu tarihsel olarak ortaya cikar ve yiter. Ozii, materyal tikelliklerin
biitiinii olarak ele aldig1 i¢in materyal degisimler ile birlikte biitliniin yapist da degisir. Dolayis1
ile elestirel felsefe yalnizca bir anlama degil ayn1 zamanda bu 6zii degistirmeye yonelik de bir
caligmadir.

Marx’1n genclik yazilarina yonelmis olmakla birlikte, komiinist devrimi 6n goren fikrini
elestirir. Marx, kapitalist sistemin yapis1 geregi somiirii ve yoksullugu giderek arttiracagini
Ongdrmiistiir. Bunun iizerine yoksulluk ve sOmiiriinlin artmasina ragmen insanlart mevcut
toplumsal yapryr degistirmelerinin Oniine gegen iist yapinin bir noktadan sonra alt yapiy1
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(insanlarin gercek bireysel mevcudiyetleri arasindaki materyal iligkinin toplami olan yap1) daha
fazla dizginleyemeyecegini ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan seyin ise devrimler ¢agi oldugunu
sOyler. Bunun sonucu olarak ortaya ¢ikacak olan altiist edici durumun, ya yeni bir iist yapi ile
diizenlenecegini ya da kalic1 bir bigimde bu ikililigi ortadan kaldiracagini savunur. Bunlardan
ikincisi komiinist devrimdir. Marcuse, komiinist devrimin bu agidan bir zorunlulugu oldugunu
reddeder ve kapitalizmin medya ve egitim aracilig1 ile dogurdugu tiikketim 6zlemi sebebi ile
kendi varligimmi devam ettirebildigini savunur. Bu bi¢imde gerceklesen yeni kapitalizmin
biitiiniiyle tiretimi amaglayan kendi renkliligini kaybetmis tek boyutlu bir insan1 dogurdugunu
sOyler.

8.3. Theodor Adorno

Adorno ¢agina hakim olan bilimselci ve pozitivist yapiyr elestirerek diyalektik ve
tarihsel diisiinceyi savunmustur. Bir yandan modern diisiince, diger yandan Marx sonrasi
Freudcu diisiincenin etkisi ile birlikte felsefe, toplum ve sanat arasindaki gegisleri, akil ile akil
disilik arasindaki diyalektik hareketi ortaya sermek agisindan ele almistir. Hegel’in diyalektik
slirecin sonunda biitiiniin hakikate varacagi ve bununla birlikte yasamin en dogru héalini alacagi
fikrini tersinden ele almig ve biitiiniin yanlis oldugu yerde dogru bir yasamin olamayacagini
savunmustur. Genelinde alindiginda biitiin ¢alismalari, Hegel’in tarih anlayiginin bu tersten
okumasin1 kurmaya yogunlagmistir. Adorno, genel sosyal ilerleme ve gerileme egilimlerinin
her zaman somut, tikel durumlara dayandigini savunur.

Aydinlanma ile {ist noktasina ulasmis olan Kartezyen diisiincenin insanin kendini
ozgiirlestirmek i¢in dogay1 egemenlik altina alma cabasiin kapitalist bigcimde diizenlenmis
toplumlarda giderek insan1 da bu egemenlik altinda erittigini savunur. Aydinlanmaci diisiince
dogay1 akli bir sistem igerisine sokacak bir bigimde doniistiirerek onu insani bir yapiya
biirlindiirmeyi amaglar. Bunu yaparak insanin igerisinde kendi akli varligim
gerceklestirebilecegi ve boylece 6zglirliigiinii kazanabilecegi bir diinyaya gidecegini savunur.
Ancak Aydmlanmanin dogayr egemenligi altinda toplamaya calistigi akil, egemenligini
doganin igerisindeki bir diger 68e yani insana uygulanmasi ile birlikte kendi amacini yok eder
duruma gelir. Adorno, doganin egemenlik altina alinmasi ile insanin egemenlik altina alinmasi
arasinda bu agidan temel bir ayrim oldugunu savunur. Ancak bu ayrimin farkina varilmamast
ile birlikte akil bir sinifin digerlerine egemenlik kurdugu 6znel bir yapiya indirgenir ve bu
acidan otoriter bir yapiya biiriiniir.

Doga iizerinde kurulan egemenligin insan yagami lizerinde kurulan bir egemenlige
dontismesi ile birlikte toplum artik salt bir sinirlayici, baskict vb. bir yapiya biiriiniir ve bu
toplumu tutucu bir bigime sokar. Bu tutuculuk ile birlikte insanlarin diisiinceleri aslinda bir
sinifin ¢ikarina 6zel olan ve onlarin 6znel aklinin bir yansimasi olan akli yapinin altinda soyut
bir bicimde savunulan fikirlere déniismesini ve buna uymayanlar lizerinde baski kurulmasi
anlamina gelir.

Adorno’nun toplumsal durumdaki otoriter Ogeleri somut gerceklikleri tizerinden
inceleyerek, bu konular1 Marksist ve Freudcu bir agidan, yani bir yandan toplumsal yapilar
diger yandan bireysel biling durumlari agisindan ele alir. Tarih igerisinde etkin olan rolii Hegel
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gibi akla degil ancak insan dogasinin tutkulu yanina verir ve bundan 6tiirii, tarihsel ilerlemeyi,
iyiye ulasmay1 amaglayan mutlak bir aklin yonetimi altinda hep daha iyiye giden bir bigimde
gormez ve tarihin i¢cinde oldugumuz zamanda dahil olmak tizere her noktasina gordiigimiiz
bazi donemler artan bazi donemler azalan siddet ve baskinin bu tarzda iyimser bir diigiinmeyi
yok etmek i¢in yeterli oldugunu diisiiniir.

Aydinlanmanin sonucunda esitlikli, 6zgiirliiklii ve adaletli bir topluma ulastiracagini
varsaydigi akilsallik, tarihsel gelisiminde de gézlendigi lizere salt doga lizerine degil de insanlar
lizerine de uygulanmaya baslandiginda, bu bakimdan esitliksiz, 6zgiirliiksiiz ve adaletsiz bir
diinyaya yol agmistir. Bu diinya Adorno i¢in artik iyiye dogru ilerleyen bir diinya degil,
barbarliga dogru cekilen bir gerilemedir. Bu gerilemenin Hegel’in siirekli ilerleyen diyalektik
diistincesi ile anlagilamayacagini savunan Adorno, bunun ancak negatif bir diyalektik ile
anlasilabilecegini savunur.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu bolimde Frankfurt Okulunun temel Ozelliklerinden, felsefesiyle anlatmak
istediginden bahsedilmis, Adorno ve Marcuse gibi doneminin 6nemli filozoflar1 ve onlarin
felsefesinin temel yonleri anlatilmigtir.
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Boliim Sorular:

1) Asagida verilen tarihlerden hangisi Frankfurt Okulunun kurulus yilidir?

a) 1850
b) 1923
¢) 1970
d) 2000
e) 1500

2) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

a) Frankfurt Okulu, Marksist temellere dayali toplumsal ve siyasi bir felsefe
hareketidir.

b) Frankfurt Okulu bugiin de varligin1 devam ettirmektedir.
¢) Frankfurt Okulunun etkisi kisa stireli olmustur.

d) Frankfurt Okulu, 1923 yilinda Bati’nin ilk Marksist aragtirmalar enstitiisii olarak
kurulmustur.

e) Frankfurt Okulu dort nesilde ele alinmaktadir.
3) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
a) Frankfurt Okuluna mensup filozoflardan bir tanesi Kant’tir.

b) Horkheimer ile birlikte enstitii ¢alisanlar1 topluma yonelik ekonomik, ahlaki,
siyasal biitlin alanlarin analiz ve teorisini yapmaya baslamislardir.

¢) Frankfurt Okulunda yer alan filozoflardan biri Adorno’dur.
d) Horkheimer, Adorno ve Marcuse Frankfurt Okulunun ti¢ temel filozofudur.

e) Adorno cagina hakim olan bilimselci ve pozitivist yapiy1 elestirerek diyalektik ve
tarihsel diisiinceyi savunmustur.
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4) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

a) Frankfurt Okulu filozoflar1 Marksist diyalektik materyalizmin bilimsel bir bigim
altina biiritinerek bir anti-felsefe bi¢cimini almasini elestirirler.

b) Horkheimer o dénemlerde yapilan toplumsal bilimin yerine kendisi toplumsal
felsefe yapmay1 amaglamis ve Okulu bu yone ¢ekmistir.

¢) Horkheimer’in calismasina ¢evresindekiler elestirel kuram adini takmuslardir.

d) Elestirel kurami geleneksel kuramlardan ayristirmak icin Horkheimer, geleneksel
teorinin dogay1 betimleyici tarafini vurgular.

e) Horkheimer’a gore kuramlar diinyay1 degistirirler.

5) Asagida verilen bilgilerden hangisi Horkheimer i¢in sdylenemez?

a) Horkheimer toplumsal felsefe yapmayr amaglamistir.

b) Horkheimer i¢in kuramlar diinyay1 sadece resmederler.

¢) Horkheimer, geleneksel teorinin dogay1 betimleyici tarafin1 vurgular.

d) Horkheimer, aragsal akli nesnel akil ile eslestirip 6znel akil ile bir zitlik icerisinde
ortaya koyar.

e) Horkheimer i¢in aydinlanmanin akli almis oldugu aragsallastirilmis bigimdir.
6) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

a) Horkheimer, aragsal akli 6znel akil ile eslestirip nesnel akil ile bir zitlik icerisinde
ortaya koyar.

b) Horkheimer, geleneksel teorinin dogay1 betimleyici tarafin1 vurgulamaz.

¢) Aydmlanma sonrasi diinyanin insani, Horkheimer’a goére, en makul kararlarin
yararli olanlar oldugunu disiiniir.

d) Horkheimer’da insan ve toplumun incelenmesi, doganin incelenmesinden temel bir
fark tasir.

e) Horkheimer akilci ilerlemeyi savunan ve bunun ¢iktilar: olan demokrasi adalet ve
ahlaki ag¢idan gelismeyi amaclayan caligmalar yapmustir.
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7) Asagida verilen bilgilerden hangisi Marcuse i¢in sdylenemez?
a) Marcuse, varolusgu temelden gelir.

b) Marcuse, yagsamanin anlamsizlig: fikrini tikel durumlarin degerinin ancak tiimel bir
acidan bakarak anlagilabilecegini savunur.

¢) Marcuse i¢in 6z kendisi degisen bir yapidir.

d) Marcuse i¢in, Marx’in gen¢ donem yazilarinda oldugu gibi 6zsel olan toplumsal
iliskilerin toplamidir.

e) Marcuse’nin One ¢ikarttig1 6z, kendisi degismez bir yap1 degildir, bu tarihsel olarak
ortaya cikar ve yiter.

8) Asagida verilen ifadelere gore hangisi yanlistir?

a) Marcuse yeni kapitalizmin biitiinliyle iiretimi amaclayan kendi renkliligini
kaybetmis tek boyutlu bir insan1 dogurdugunu sdyler.

b) Adorno ¢agina hakim olan bilimselci ve pozitivist yapiy1 elestirerek diyalektik ve
tarihsel diisiinceyi savunmustur.

¢) Adorno toplumsal durumdaki otoriter 6geleri soyut gergeklikleri lizerinden inceler.

d) Adorno, genel sosyal ilerleme ve gerileme egilimlerinin her zaman somut, tikel
durumlara dayandigini savunur.

e) Adorno i¢in aydinlanmaci diisiince dogay1 akli bir sistem igerisine sokacak bir
bicimde doniistiirerek onu insani bir yapiya biiriindiirmeyi amaglar.

9) Asagida verilen ifadelere gore hangisi Adorno i¢in sdylenemez?

a) Budiinya Adorno igin artik iyiye dogru ilerleyen bir diinya degil, barbarliga dogru
cekilen bir gerilemedir.

b) Adorno cagina hakim olan bilimselci ve pozitivist yapiy1 elestirerek diyalektik ve
tarihsel diisiinceyi savunmustur.

¢) Adorno Hegel’in diyalektik silirecin sonunda biitiiniin hakikate varacagi ve bununla
birlikte yasamin en dogru halini alacag fikrini tersinden ele almistir.

d) Aydinlanmaci diisiince dogayi akli bir sistem icerisine sokacak bir bicimde
dontistiirerek onu insani bir yapiya biirlindliirmeyi amaclar.

e) Adorno, genel sosyal ilerleme ve gerileme egilimlerinin her zaman soyut, tiimel
durumlara dayandigini savunur.
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10) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

a) Marcuse gelenekei felsefe temelinden gelir ve Marx’1 bu diisiinceye adapte etmeye
calisir.

b) Horkheimer, aragsal akli 6znel akil ile eslestirip nesnel akil ile bir zitlik i¢erisinde
ortaya koyar.

¢) Marcuse’nin One ¢ikarttigi 6z, kendisi degismez bir yap1 degildir, bu tarihsel olarak
ortaya ¢ikar ve yiter.

d) Horkheimer enstitiiniin basina gectiginde, o donemlerde yapilan toplumsal bilimin
yerine kendisi toplumsal felsefe yapmayi amaglamis ve okulu bu yone ¢ekmistir.

e) Frankfurt Okulu 1923 yilinda kurulmustur.

Cevaplar

)b, 2)c, 3)a, 4)e, 5)d, 6)b, 7)c, 8)c, 9)e, 10)a
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9. VAROLUSCULUK
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1) Varolusguluk nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu Kazanim Kazanimin nasil elde edilecegi
veya gelistirilecegi
Varolusculuk Varolusguluk akimini Arastirma, okuma

ogrenmek.
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Anahtar Kavramlar

Varolusculuk
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Giris

Bu béliimde varolusculuk akiminin ne oldugundan, temel 6zelliklerinden, geleneksel
felsefede yer alan varlik anlayisindan farkinin ne oldugu ortaya konulmaya calisilacaktir.
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9. Varolusculuk

Varolusguluk, simdi ve burada var olanin, tiim var olan1 kapsayan bir yapidan 6nce
geldigi konusunda uzlastirabildigimiz ancak bu tiirden kapsayict bir yapiyr 6nceden
varsaymadiklarindan teorik olarak kolaylikla gruplayamadigimiz felsefi bir akimdir. Bu
filozoflar simdi ve burada olani, yani varolussal olan1 vurgularken birey, se¢cim 0zgiirliigii,
dogaya dair genel geger bir bilimsel yapinin imkansizlig1 gibi temalar1 sahiplenirler. Bu akim
en iist noktasina Ikinci Diinya Savasi ve sonrasindaki yikim karsisinda bir tepki olarak
ulasmistir ancak kokenleri Kierkegaard ve Nietzsche’ye kadar dayanir. Varolusgu olarak
adlandirilan filozoflar arasinda en gbze carpanlar José Ortega y Gasset (1883-1955), Karl
Jaspers (1883-1969), Martin Heidegger (1889-1976), Gabriel Marcel (1889-1973) ve Jean Paul
Sartre’dir (1905-1980). Varoluscu her diisiiniir farkli yonlerden farkli bi¢cimlerde ¢ok detayl
calismalar yapmistir ve bunlarin birligini burada sunmak s6z konusu olamayacagindan otiirii
baglamimiza uygun bir bigimde genel olarak tiim varoluscularin tartigsmalar1 iizerinden
yiiriidiigii kavramlari ele alarak genel bir cergeve ¢izmek, konunun anlagilabilmesi i¢in daha iyi
olacaktir.

Insan

Varoluggular genel olarak insanlarin ozgiir iradesi oldugunu ve kararlarinin
sonuclarindan sorumlu olduklarini savunurlar. Bu, toplu bir hareket gerceklestirseler bile
gecerlidir. Toplu bir hareket igerisinde her bir birey kendi 6zgiir iradesi uyarinca hareket eder
ve her durumda bunlarin sorumlulugunu kendisinde tasir. Bunun yani sira diinya insanligin bu
durumuna kars1 kayitsizdir. Insanlarin degerleri dogada bulunmaz ve doga herhangi bir sekilde
bu degerleri dogrulamak veya gerceklestirmek iizere bir calisma yiiriitmez. Insanlik bu
bakimdan yalnizdir. Her ne kadar kendi degerlerini diinyada gormek istese de diinya ona bunu
vermez ve bu bakimdan degerleri kendisi disinda bir yere baglanamaz ve saglam bir temelden
yoksun oldugu i¢in aslinda tamamai absiirddiir.

Var Olma

Varolusgu filozoflar, var olanin 6zsel olandan 6nce geldigini savunur. Biitlin varligi
aklin kusatmasina maruz birakmis olan Kartezyen diisiinceye bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikan
bu varolusgu diisiince, filozofun tiim rasyonel yapisinin 6nce bir var olan oldugunu ve tiim
diinyanin akli ilkeler altinda isleyen bir makineden 6nce, saf olarak bir var olan oldugunu kabul
eder. Somut, simdi ve burada veya olumlu olanm birincil plana getirilmesi, soyut olan, simdi
ve burada olmayan ya da olumsuz olanin ikincil plana itilmesi anlamina gelir. Diger bir deyisle
felsefede genel bir tavir olarak tiim somut olusun, soyut bir kurulum altina indirgenmesi fikri
bu diisiince tarafindan reddedilir. Biitiinii kusatan, genel gecer, a priori olan, soyut bir 6z yoktur.
Bu bakimdan felsefe, birincil olarak var olandan yola ¢ikmalidir, baglamalidir.

Ozne

Varolusculukta vurgulanan var olma durumunun, simdi, burada ve somut olan1 temele
aldigimi yukarida belirttik. Bu ayn1 zamanda var olan 6zneyi isaret eder. Varolusgular 6znenin
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var olmayan yani soyut ve olumsuz bi¢imini de ikinci plana atar ve yasayan bir 6zneyi konu
edinirler. Bir yandan 6znenin deneyiminde ortaya ¢ikan diinya diger yanda bu diinya icerisinde
kendi yolunu ¢izmeye ¢alisan bir 6zne vardir. Ozne hep bir durum igerisine, eylemlerine karar
vermeye c¢alisan bir yapida gorliniir. Yani varolusgular ic¢in insanin Ozkurulumunu
gerceklestiren kendisi olumsuz bir yap1 olmadigindan 6tiirii, 6zne her daim seyler ve insanlar
ile dolayimi igerisinde bir var olan olarak bulunur.

Ozgiirliik

Ozne, diinyadaki diger seylerden biling ve irade sahibi olmakla ayrisir. Biling ve irade,
bunlarin deneyiminde yani se¢imde ortaya ¢ikar. Secimin deneyimi 6znenin varolugsudur. Bu
secimi belirleyecek bir olumsuz 6zneden bahsetmekten kagindiklarindan otiirii, eylemleri
belirleyen apriori pratik yasaliliktan da bahsedilemeyecegini savunurlar. Onlar i¢in insan
Ozglrdiir ve eylemlerini belirlemekte verdigi her karar ve bu kararin dayandigi her se¢im bu
secimin yapildig1 ve kararin verildigi anda tekrardan kurulmalidir. Yani insanin 6zsel yapisi
geregi ona verilmis bir hareket bicimini kabul etmezler ve her bir eylemin ona yol agacak bir
kararin sonucu oldugunu savunurlar. Bu noktada insan varolusu kendisine dnce gelen bir 6z
tarafindan belirlenmemis oldugundan o6tiirli, kendi 6ziinii her seferinde kendisi kuran bir rol
oynar.

Oznenin diger nesnelerden ayrisabilmesi igin gerekli olan bilingliligi ile her zaman bir
durumda bulunuyor olusunun bir arada diisiiniilmesi gerekir. Oznenin segimlerini yapmaktaki
Ozgiirligii bir yandan var olmayan haline gelmis ge¢misteki varoluslarina ihtiya¢ duyar. Ancak
bir yandan da bu onun 6zgiirliigiinii sinirlar. Yani insanin olgusal durumu onun bir yandan
Ozgiir olabilmesinin kosuludur, diger yandan da onun 6zgiirliigiine getirilmis bir sinirdir.
Gecmisten gelecege giden bir yasam icerisinde 6zne ge¢misini gbz Oniinde bulundurarak
gelecege dair tasarimlar ile birlikte ‘simdi’sini kurar. Deger verdigi seylerin belirlenmesi
acisindan geg¢mis yasantist kendisini ortaya serer. Ancak her ne kadar ge¢misten getirdigi
degerleri olsa da insan bunlar1 her an yeniden tasarlar ve bunlari tekrardan degistirebilir, eskiden
degerli olan seyler artik degersiz olabilir. Degerlerini degistirebilse bile yapmis olduklarini
degistiremez. insan kendi secimlerinin sorumlulugunu almak durumundadir ve ancak bdylece
‘kendi’ligini olusturabilir. Insan 6zgiirliigii tam da yaptiklarinin sorumlulugunu iistlenmesi ile
kendini bir yere oturtur. Ciinkii ancak bu sekilde bir kendilikten bahsedebilir.

Otantiklik

Varolusculuk agisindan kendini kurmanin temel kavrami otantikliktir. Otantiklikten
anlagilan, Oznenin kararlarinin karsisinda edilgin bir duruma diistiigli bir sabitlikten
kaynaklanmayan ve onun kendi etkin se¢imi ile 6zgiirce yapabilmesi anlasilir. Ayn1 zamanda
olgusallig1 her ne kadar insanin 6zgiirliigli i¢in bir kosul olsa da se¢imlerinde etkin degildir,
secimleri olgusallig1 yapmaz, bizzat kendi 6zgiir iradesi ile tiim se¢imlerini yapar. Bu noktada
olgusalliginin getirmis oldugu deger sisteminin kendine 6zgiliigli 6n plana ¢ikar, bunlar
kendisinin bilingli bir bigimde {istlenip iistlenmedigi sorusu karsisinda 6zne bilingli bir bigimde
iistlenme ¢abasina girerse, bunun sonucunda otantik bir yasama kavusur.
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Otantik olmama durumu 6znenin se¢imlerini belirleyenin onun etkin bilinci degil de
digsal bir yasalilik olmasidir. Ornegin bir erkegin, “Erkek adam aglamaz.” tiiriinden bir
maksimini ele alirsak, bu erkegin eger kendi etkin degerlendirmesinden ge¢meden sadece
cocuklugundan beri diisiincesine bu sekilde kodlanmis oldugundan otiirii eylemlerine
yansiyorsa ve aglamasini engelliyorsa, bu otantik olmayan bir eylemidir. Ancak bu maksimi
kendi yasantis1 igerisinde kendi degerleri iizerinden bir yere oturtmussa ve bunu dissal bir
belirlenim {izerinden gergeklestirmiyorsa, o zaman bu tlirden eylemleri otantik eylemler
olacaktir.

Absiirdlilk

Doga insana biitiiniiyle kayitsizdir. Insan kendi verdigi degerleri diinyada arasa da
bulamaz. Ciinkii degerler zaten kendi 6zkurulumunun bir sonucudur. Doganin bu kayitsizligi
insanin degerlerini saglam bir zemine baglamaya calismasi ile bir araya geldigi zaman insan
icin ¢ikilamaz bir yol cizilir. Insanin tiim degerleri absiirddiir. Absiirdliik, insanin kendi
degerlerini diinyada aramasi ve diinyanin ona bu konuda herhangi bir sey sdylememesidir.
Oznenin kendi amaglarini sorgulamasi, onlara daha iist bir amag bulmas ile sonuglanir. Ancak
bu ilk amacglarindan daha iist olan amaglarin sorgulanmasi, ancak daha da {ist bir amaca
ulagmayla tatmin olacaktir ve bu sonsuza kadar gidebilir ve bu arayisinda bir digerine ihtiyag
duymayan bir sabit bulamaz.

Kendi amaglamasiin sagmalig1 karsisinda ve doganin da bu konudaki sessizligi ile
birlikte, insan kendi degerlerini bir yere oturtamaz. Bu iki farkl: ¢ikisa sebep olabilir; ya tam da
bu absiirdliigiin insan 6zglirliigliniin temel sebebi oldugu savunulabilir, ya da bir sabit bulunarak
asilabilir. Varolusgular bunlarin her ikisini de savunmuslardir. Sonuncusunu savunan
varolusgular, bu sabiti 6liim olarak almistir. Oliim karsisinda insan kendi hayatinin sirliligim
fark ederek bu smirlilik icerisinde degeri olusturur. Ornegin, bir miizisyen 6liimsiiz olsa
yarattig1 sarkinin iizerinde sonsuza kadar oynayabilir, tekrar tekrar diizenleyebilir ve hicbir
zaman bitirmesine gerek kalmaz. Ancak oliimiin siirlandiriciligl karsisinda bir yerde karar
vermeli ve durmalidir, bu noktada karar1 deger kazanir, ¢iinkii bir etkisi vardir.

Angst

Angst, somut bir nesne lizerinden ortaya ¢ikmayan, nesnesiz korkudur. Korku genellikle
bir nesne lizerine odaklanmis, bir seyden duyulan korkudur. Ancak angst tiim nesnelerden
ayrismig, tam da nesnesiz kalmis olmanin verdigi korkudur. Hayatinin manasizligi ile
karsilasmis olan insan, yapacagi hicbir seyin bir manasi olmamasindan Otlirii ne se¢im
yapacagini bilemez duruma gelir. Bu durumda herhangi bir nesnesi olmayan bir korku duymaya
baglar; iste bu angsttir.

Angst, hayatin anlamsizlig1 karsisinda insanin hissettigi caresizlik ve umutsuzluk
duygusudur. Ayn1 zamanda da insanin kendi 6zgiirliigii karsisinda ortaya ¢ikan bir histir.
Insanin tiim secimleri herhangi sabit bir iist amag bulunamadigindan 6tiirii kendi 6zgiirliigiinden
kaynakli ve kendi sorumlulugu altindadir. Bu noktada insanin yapacagi herhangi bir se¢im
herhangi bir yere dayandirilamadigindan ve insanin tiim degerleri kendi 6ziiretiminin sonucu
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oldugundan 6tiirii insanin kendini 6ldiirmesi bile miimkiindiir ve insanin 6zgiir se¢imi altinda
ortaya c¢ikabilir. Nesnesi olan bir korku karsisinda insan ondan korunmak {izere onlemler
alabilir ancak herhangi bir nesnesi olmayan angst durumunda yapilabilecek herhangi bir sey
yoktur. Angst insan1 hi¢bir yerde, hicbir kimse haline getirir.

Intihar ve Caresizlik

Varoluscular agisindan intihar etmenin olanagi insanin kendi 6zgiirliigii karsisinda
duydugu angst’t ortaya ¢ikartir. Varolusguluk bunu insanin caresizligi ile birlikte
diisiindiiglimiizde insanin intihar yOneliminin bilingaltinda stirekli bir olasilik olarak
bulundugunu kabul edilmesini gerektirir. Caresizlik, insanin kendini liretmesi ile birlikte
kendisini tanimladigi seylerin her an yitebilecek seyler olmasinin karsisindaki durumudur.
Insanin kendisini iizerinden tanimladig1 seylerin digsal seyler olmasi ve yitirilebilir durumda
olmasi insan icin kalic1 bir garesizlik yaratir ve bunu ancak yitirilebilir olmayan bir sey
tizerinden kendisini tanimlayarak asabilir. Ancak varoluscgular i¢in insanin her daim olgusal
oldugundan ve hicbir sabite kendisini baglayamadigindan bahsedilmisti, bu géz Oniinde
bulunduruldugunda insanin kendisini her zaman dissallig1 igerisinde tanimlamasi gerektigi
goriiliir. Bundan dolay1 insanin hi¢bir durumu yoktur ki bu caresizligi asabilsin.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu béliimde varolusgusluk akiminin ne oldugu anlatilmistir. Bu akim anlatilirken insan,
varlik, angst, 6zne gibi kavramlarla yeri belirlenmis ve anlatilmigtir.
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Boliim Sorular:

1) Asagida verilen filozoflardan hangisi varoluscu filozoflardandir?

a) Jose Ortega

b) Sokrates

c¢) Platon

d) Aristoteles

e) Rene Descartes

2) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

a) J. Ortega, K. Jaspers, M. Heidegger ve J. P. Sartre varoluscu filozoflardir.

b) Varoluscu filozoflar varolugsal olan1 vurgularken birey, se¢im 6zgiirliigii, dogaya
dair genel geger bir bilimsel yapinin imkansizlig tarzi temalar1 konu edinirler.

¢) Varoluscu filozoflar Platon ve Aristoteles’in varlik anlayiglarini sentezleyerek
varlik anlayislarini gelistirmislerdir.

d) Varolusculugun kokenleri Kierkegaard ve Nietzsche’ye kadar dayanir.

e) Varoluscular genel olarak insanlarin Ozgiir iradesi oldugunu ve kararlarinin
sonuclarindan sorumlu olduklarini savunurlar.

3) Asagida verilen ifadelerden hangisi yanligtir?

a) Varolusculara gore toplu bir hareket icerisinde her bir birey kendi 6zgiir iradesi
uyarinca hareket eder ve her durumda bunlarin sorumlulugunu kendisinde tagsir.

b) Varoluscu filozoflar, 6zsel olanin var olandan 6nce geldigini savunur.

¢) Varoluscu diisiince biitlin varligi aklin kusatmasi altina maruz birakmig olan
Kartezyen diislinceye bir reaksiyon olarak ortaya ¢ikar.

d) Var olma filozofun tiim rasyonel yapisinin 6nce bir var olan oldugunu, tim
diinyanin akli ilkeler altinda isleyen bir makineden once, saf olarak bir var olan oldugu
goriisiindedir.

e) Biitiinii kusatan, genel gecer, a priori olan, soyut bir 6z yoktur.
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4) Asagida verilen bilgilerden hangisi varoluscu felsefenin 6zelliklerindendir?

a) Varolusculukta vurgulanan var olma durumu, simdi ve burada ve somut olani
temele almaz.

b) Varolusgulugun var olma durumu Platon’un varlik anlayisiyla es degerdir.

¢) Varoluscular 6znenin var olmayan yani soyut ve olumsuz bi¢imini 6n planda
tutarlar.

d) Varoluscular yasayan bir 6zneyi konu edinirler.

e) Ozne hep onceden planli bir durum icerisine, eylemlerine karar vermeye
calismayan bir yapida goriiniir.

5) Asagida verilen bilgilere gore hangisi sdylenemez?

a) Varoluscu felsefede 6zne hep bir durum igerisine, eylemlerine karar vermeye
calisan bir yapida goriintir.

b) Varolusculara gore insan her daim seyler ve insanlar ile dolayimi icerisinde bir var
olan olarak bulunur.

¢) Varoluscu felsefede 6zne, diinyadaki diger seylerden biling ve irade sahibi olmakla
ayrigir.

d) Varolusculuk icin biling ve irade, bunlarin deneyiminde yani se¢imde ortaya ¢ikar.
e) Secimin deneyimi hakikatin varolusudur.

6) Asagida verilen ifadelerden hangisi yanligtir?

a) Varoluscular i¢in insan 6zgiirdiir.

b) Varolusculukta insanin eylemlerini belirlemekte verdigi her karar ve bu kararin
dayandig1 her se¢im bu se¢imin yapildig: ve kararin verildigi anda tekrardan kurulmalidir.

¢) Varoluscular i¢in insan 6zgiir olamaz.

d) Varolus felsefesine gore insan, insanin 6zsel yapisi geregi ona verilmis bir hareket
bi¢cimini kabul etmezler.

e) Oznenin diger nesnelerden ayrisabilmesi i¢in gerekli olan bilingliligi ile her zaman
bir durumda bulunuyor olusunun bir arada diisliniilmesi gerekmektedir.

152



7) Asagida verilen bilgilerden hangisi varolusguluk felsefesinin o6zelliklerinden
degildir?

a) Insan kendi sorumlulugunu almak zorunda degildir.
b) Insanm olgusal durumu, onun bir yandan 6zgiir olabilmesinin kosuludur.
¢) Insanm olgusal durumu bir diger yandan onun &zgiirliigiine getirilmis bir smirdir.

d) Gegmisten gelecegi giden bir yasam igerisinde 6zne gegmisini goz Oniinde
bulundurarak gelecege dair tasarimlari ile birlikte simdisini kurar.

e) Insan kendi segimlerinin sorumlulugunu almak durumundadir ve ancak bdylece
kendiligini olusturabilir.

8) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
a) Varolusculuk agisindan kendini kurmanin temel kavrami otantikliktir.
b) Varolusculugun bir diger 6nemli kavrami hakikat kavramidir.

¢) Otantiklik 6znenin kararlarinin karsisinda edilgin bir duruma diistiigii bir sabitlikten
kaynaklanmayan ve onun kendi etkin se¢imi ile 6zgiirce yapabilmesidir.

d) Otantiklikte olgusallik her ne kadar insanin 6zgiirligii i¢in bir kosul olsa da
secimlerde etkin degildir.

e) Otantik olmama durumu 6znenin se¢imlerini belirleyenin onun etkin bilinci degil
de digsal bir yasalilik olmasidir.

9) Asagida verilen bilgilerden hangisi varolugculuk felsefesinin 6zelliklerinden biri
degildir?

a) Absiirdliikte doga insana biitiiniiyle kayitsizdir.

b) Absiirdliikte degerler insanin kendi 6zkurulumunun bir sonucudur.
¢) Insann tiim degerleri absiirddiir.

d) Insann higbir degeri absiird degildir.

e) Oliim karsisinda insan kendi hayatinin smirliligini fark ederek bu smirlilik
igerisinde degeri olusturur.
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10) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?
a) Varoluscular insanlarin 6zgiir iradesi oldugunu savunmazlar.
b) Angst, somut bir nesne iizerinden ortaya ¢ikmayan, nesnesiz bir korkudur.

¢) Absiirdliik, insanin kendi degerlerini diinyada aramasi ve diinyanin ona bu konuda
herhangi bir sey sdylememesidir.

d) Angst, tiim nesnelerden ayrismis tam da nesnesiz kalmis olmanin verdigi korkudur.

e) Varoluscu filozoflar, var olanin 6zsel olandan 6nce geldigini savunur.

Cevaplar

Da, 2)c, 3)b, 4)d, S)e, 6) c, 7)a, 8)b, 9)d, 10)a

154



10. MANTIKSAL POZITiVIiZM VE ViYANA CEVRESI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Mantiksal pozitivizm nedir?

2) Mantiksal pozitivizm ve Viyana Cevresi’nin 6zellikleri nedir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde edilecegi
veya gelistirilecegi

Mantiksal Pozitivizm ve
Viyana Cevresi

Mantiksal pozitivizmi
o0grenmek

Okuma, tartisma.

Mantiksal Pozitivizm ve
Viyana Cevresi

Viyana Cevresi’ni
o0grenmek

Okuma, tartisma.
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Anahtar Kavramlar

Mantiksal pozitivizm

Viyana ¢evresi
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Giris

Calismanin bu kisminda analitik felsefe geleneginin énemli temsilcilerinin iginde yer
aldigt Viyana Cevresi ve mantiksal pozitivizm anlayisi, donemin en Onemli filozoflar
baglaminda ele alinacaktir.
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10.1. Frege, Russell ve Wittgenstein

Yirminci ylizyillin basinda iki temel metin bulunmaktadir ve ikisinin de arkasindaki
filozof Frege’dir. Frege, mantik ve matematik iizerine ¢alisan bir filozoftur; modern mantigin
kurucularindan biridir. Husserl ve Russell’in yapmak istedigi sey ise, felsefeye saglam bir yer
bulabilmektir. Antik donemdeki philospohia nin yeniden ‘yiice’ bir yere sahip olmasini
istemektedirler. Descartes ve Kant’in, kismen Hume’un ve Hegel’in felsefeye ‘yiice’ yer bigme
gorlsleri zedelenmis goziikmektedir. Russell ve Husserl felsefeyi farkli yontemlerle -biri
fenomenoloji, digeri de mantigin temelleri iizerinden- saglam bir zemine oturtmak
istemislerdir. Bu konuya dair Viyana Cevresi’nin getirmis oldugu elestirilerinden bahsedilecek
olunursa: onlarin elestirisi, analitik tarzda bir elestiridir; temeline matematik ve mantik
felsefesini almaktadirlar ve bu baglamda Frege’yi, Russell’1 ve Wittgenstein’in ilk donemini
ele almaktadirlar.

Russell ve Wittgenstein’in ‘ilk doneminde’ felsefe, bir aciklama ve elestiri calismasi
olarak goriilmektedir. Wittgenstein’in deyimi ile ‘Onerme olan ile olmayan1 ayirmak’;
mantiksal ¢éziimlemeyi 6nermelere uygulamak olarak tarif edilebilir. ‘Bilimsel 6nermeler ne
tiir onermelerdir?’i belirlemek ve diginda kalanlart ‘bilimsel olmayan Onermeler’ olarak
diisiinmek seklinde bir yaklayis gelistirilmektedir. Bunun yani sira Wittgenstein’in, bilimsel
olmayan Onermeleri ‘sagma’ bulmadigi belirtilmelidir. O, bilimsel olanin, matematiksel-
mantiksal olanin smirlarini belirlemeyi; geri kalaninda ise ‘susma’y1 dnermektedir. Mantiksal
pozitivizmde bu ikisi nasil bir araya getirilmistir? Bunlarin bir araya gelmesi bir problem
olusturmaktadir. Bu, Viyana Cevresi’nin basmna ‘bela’ olacak bir ‘bir araya gelme’dir
diyebiliriz.

‘Pozitivizm’ denildiginde Russell’in duyu verisini anlamak gerekmektedir. Bu ne
demektir? Pozitivizme goére her sey goriingiidiir; deney verilerinden olusmustur; Russell’in
deyisiyle sentata’dir; yani fiziksel varligina itibar edilmemektedir. Renkler vs. iizerinden
bakildiginda; fiziksel nesne, bilimin kendine konu edindigi fizik nesne olarak degil, bir duyu
verisi olarak ele alinmaktadir. Sorun sudur ki: bir yanda Frege yer almaktadir ve onun
baglaminda a priori temeller {izerinde gordiiglimiiz mantiksal formlar ve bu formlara asili
olarak diislindiigiinliz dilsel yapilar s6z konusu iken; diger yanda belirsiz bir duyu verileri
0znelligi, yani apriori bir nesnellik i¢inde (varsayim olarak) olma s6z konusudur ve diger yanda
ise idealist bir 6znellik i¢inde olma s6z konusudur. Bu sikinti, dogrulama kuraminda 6nemli bir
gedik acacaktir denilebilir. Bu gedigi fark edenlerden biri de Carnap olacaktir.

10.2. Ernst Mach ve Hume Catali

Viyana cevresi filozoflarina bakildiginda, ilk donemi acisindan, en énemli filozoflarin
Russell, Frege ve Wittgenstein oldugu soylenebilir. Viyana Cevresi diger filozoflarinin ele
alinmasindan 6nce, konunun daha detayli ele alinabilmesi i¢in bizi saydigimiz filozoflarin arka
planina gotiirecek diisiiniirleri ele almak yerinde olacaktir. Ilk olarak fizikgi-filozof Ernst
Mach’in fikirlerine bagktigimizda; Mach’a gore, fiziksel kuramlar duyu verilerini tasvir
etmektedirler. Bu, dnemli bir yaklasimdir. Yani bir yap: kurulmakta ve bu yap1 ne ise duyu
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verileri lizerinden yakalanmaktadir. Bu, bir sikintidir aslinda; fizik nesne fikrini reddeden bir
yaklasimdir.

Ikinci olarak Hume’un fikirleri incelenebilir ve Hume deyince aklimiza iki sey
gelmelidir: Biri izlenimcilik, iKincisi ise akil elestirisidir. Viyana Cevresi akla, bilime inanan
bir zihniyete sahiptir. Frankfurt Okulu’ndan farklari da budur; bilime, kiiltiire, moderniteye
inanmaktadirlar. Hume bunlan elestirmektedir; onda, akla olan giivene kars1 siiphecilik s6z
konusudur. Hume ile ilgili 6nemli kavramlardan biri de ‘Hume 'un ¢atali’dir. Hume’un catalini
su sekilde ifade etmek miimkiindiir: bir metin ya bi¢imsel iliskileri anlatir -yani mantik ve
matematik ile ilgilidir- ya da olgularla, deneyim sahasiyla alakalidir. Ikisi ile alakali olmayan
metinler ise metafizik iceriklidir, demektir. O zaman onlar1 —metaforik olarak- atese atin,
demektedir. Bu baglamda, Viyana Cevresi’nin metafizik karsitlig1 arkasinda bir yoniiyle Hume
yer almaktadir diyebiliriz.

12.3. Viyana Cevresi: Dogrulama Fikri

Viyana Cevresi’ne gelindiginde ise 6ne ¢ikan ii¢ filozoftan bahsetmek miimkiindiir;
Schlick, fizik¢i Carnap ve Neurath. Bu grubu agir bir bicimde elestiren iki filozof vardir; Popper
ve Quine. Viyana Cevresi’nin ana hatlari, modern mantik ve matematik c¢alismalarini devam
ettirerek felsefeyi bir ¢oziimleme olarak gérmeleri seklinde ortaya koyulabilir. Bununla birlikte,
felsefeyi bilimin hizmetgisi olarak gormektedirler ve onlara gore esas bilgi, bilimsel bilgidir ve
de bunun disinda felsefenin ortaya koyabilecegi bir bilgi s6z konusu degildir. Felsefe, bilimlerin
fizik¢iligini yapmaktir, diye diistinmektedirler. Mantik, matematik, doga bilimleri ve kismen de
kiiltiir bilimleri... Bunu nasil yapacaktir? - Bilimin 6nermelerini agik kilmaya ¢aligarak; yani
bilimsel teori nedir, bilimsel aciklama nedir, bilimsel kavram nedir, zaman nedir, mekan nedir,
nedensellik nedir gibi sorularin agiklamasini yaparak yapmaktadir. Bunlar yapilirken kargimiza
c¢ikan temel kavramlardan biri, ‘dogrulama fikri’dir. Onlara gore bir 6nermenin dogrulanma
yolu, deneyle dogrulamaktir. Deneyle dogrulanma derken, her seyi duyu verisine indirgemek
yani fizik verilerini duyu nesnelerine, duyu nesnelerini de zihne indirgemektir. Bu bir problem
oalrak gortilebilir ve bunu takip eden problem; gozlemlenebilir olanla deney yapilabilirken
‘gdzlemlenemeyen, gdzlem dis1 kalabilecek nesnelerin varligi nasil dogrulanacaktir?’ seklinde
bir soru ile ortaya koyulabilir. Ortaya ¢ikan bu ciddi probklemi ise Carnap agsmaya calisacaktir.
Dogrulama, bilimsellik iddiasinda olan bir 6nermenin deneyle, deneyler 6begiyle test edilmesi
fikridir. Ana fikirleri dogru olmasina karsin bunu isleme bi¢imleri yanlistir ve bu yanlislig
ortaya koyan kisi de Quine’dir. Dogrulamanin yalitik 6nermelerle, yalitik duyu verileriyle
olamayacagini sOylemektedir. Dogrulama yapilabilmesi i¢in bir kuramin, teorinin, orgiiniin
hazirlanmas1 gerekir ve dogrulanma, fizik gerceklikler dbegine yonelik yapilir. Ornegin,
‘Masanin iizerinde bir tane kalem vardir.”. Mantik¢1 pozitivistlere gore, buradaki kalem degil;
duyu verilerinin toplami olan siyahlik, duyu verilerini saglayan bi¢im yani biitiiniiyle bakarsak
duyu verilerini saglayan bir yapidir. Carnap bunu elestirmektedir; “Bunun ‘duyu verisi’ kismini
bir kenara attiginizda, burada bir kalem vardir.” demektedir. Yani kalem dedigimiz bir fizik
nesne varsa, kalem kelimesi de ona gonderim yapiyorsa, masa denen seyin tanimini biliyorsam,
“listiinde’nin anlamini biliyorsam bu 6nerme dogrudur. Ama bu filozoflarin dogrulama yontemi
bu degildir. Tam dogrulama aslinda miimkiin degildir ve bunu Carnap, ileriki yillarda fark
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etmistir. Her dogrulama eksiktir ama herbir bilimsel teori bir baglamdir. Bilimsel bir 6nerme
gerceklige belli agilardan dokunur ve bilimsel bir teoriyi test etmek istiyorsak teorinin biitiinii
arasinda bir karsilastirma iligkisine girebiliriz -ki bu fikir de post-modernistler tarafindan sert
bi¢imde elestirilecektir.

Viyana Cevresi’nin birinci meselesi dogrulamadir. Dogrulanmis bir sey, anlamlidir;
anlamli olan 6nerme ise bilgidir. Bir sey dogrulanamiyorsa anlamsizdir ve bilgi degildir. Neler
dogrulanamamaktadir: metafizik ifadeler, ahlaki ifadeler. Bu anlamda Viyana Cevresi
dogrulanmayan, anlamli olmayan, bilgi vermeyen her tiirlii ifadeyi felsefenin disinda
birakmaktadir. Wittgenstein ise bu goriisiin altina diisiirilmemelidir. Wittgenstein, bunlarin
onemli oldugunu diisiinmektedir. Viyana Cevresi, bilimsel olmayan her seye karsidir ancak
sanata degildir. Sanattaki yaklasimlari modernist bir yaklasimdir. Onlar agisindan metafizik,
sanat¢1 olamayan insanlarin, sanat yapma ¢abasina benzemektedir. Quine’1n, analitik dnermeler
ile sentetik 6nermeler arasindaki ayrim ile ilgili -bu ¢evre, Frege, Wittgenstein ¢ok keskin
yapmaktadir bu ayrimi- yaptigi bir elestiri vardir ki, Quine, bu ayrimin ¢ok kesin olarak
yapilamayacagini diistinmektedir. Kant’in sentetik apriori yargilarini kabul etmemektedirler.
Viyana Cevresi’ne gore her tiirlii doga bilimi 6nermesi sentetiktir, deneyseldir. Kant felsefesine
elestiri getirmislerdir.

Ele aldigimiz konuya dair bir toparlama yapilirsa; bu c¢evre agisindan metafizik,
elenmesi gereken bir yaklasimdir; metafizige karsidirlar; metafizik problemlerin mantiksal
yonetmelerle bertaraf edilebilecegini dne siirmektedirler. Ikinci olarak ise, felsefenin ilk gorevi
bilime hizmet ise, ikinci gorevi, metafizik olan ‘sagma sapan’ her tiirlii ifadenin felsefeden
uzaklastirilmasidir, goriisiinii ortaya atmaktadirlar. Onlara gore, felsefe, mantiksal analizle
kendini metafizikten kurtarabilmektedir. Viyana Cevresi’nin felsefesini Ada’ya getiren kisi
Ayer’dir. Ayer, Viyana Cevresi'nin klasik yonlerini sonuna kadar savunmus bir isim olarak
distiniilebilir.

Son olarak sunu sdylemek gerekir ki, Viyana Cevresi iyi bir girisimdir. En azindan
politik anlamda tutum almis bir ¢evredir. Onlarin doga, mantik, dil, metafizik anlayislar1 pek
hos karsilanmamis olsa dahi tuhaf olan sudur ki: her tiirlii cevreden liberaller, sosyalistler,
muhafazakarlar onlara saldirmiglardir. Viyana Cevresi, iyi niyetli baglamis bir felsefe olarak
goriilebilecegi gibi mantiksal pozitivist felsefe miyadini doldurmus bir felsefe olarak goriilebilir
ve bu, -bu ¢evrenin en dnemli isimleri arasinda goterilen- Carnap’in ‘baska denizlere yelken
agmas1’ lizerinden de anlasilabilir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu bélimde mantiksal pozitivizmin ve Viyana Cevresi’nin felsefelerinin ne
oldugundan, temel Ozelliklerinin ne oldugundan bahsedilmistir. Bununla birlikte
idndirgemecilikten, tarihsel akisindan da bahsedilmistir.
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Y

Boliim Sorular:

Asagidaki segeneklerden hangisinde Viyana Cevresi'nin temelinde yer alan iig

filozof dogru bir sekilde siralanmistir?

a)
b)
¢)
d)
e)

2)

Frege — Brentano — Hegel

Kant — Descartes -Marx

Hegel — Wittgenstein — Descartes
Frege — Wittgenstein —Russell
Russell — Carnap — Husserl

Asagidaki seceneklerden hangisinde Russell ve Wittgenstein (ilk doneminde)

felsefeyi ne olarak gordiikleri dogru bir sekilde verilmistir?

a)
b)
c)
d)
e)
3)

Aciklama ve elestiri ¢aligmasi
Ahlak caligmasi

Metafizik calismasi
Hermeneutik ¢alisma
Diyalektik bir ¢alisma

n

e bilimsel ve matematiksel-mantiksal olanin siirlarini belirlemeyi,

geri kalaninda ise 'susma'y1r 6nermektedir." sdziinde bos birakilan yere asagidaki se¢eneklerde
yer alan hangi filozof getirilmelidir?

a)
b)
9
d)

e)

Wittgenstein
Husserl
Brentano
Heidegger

Deleuze
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4)
a)
b)
¢)
d)
e)
5)
a)
b)
)
d)
e)

6)

Asagidakilerden hangisinde Hume'un felsefesinin temel 6zellikleri yer almaktadir?
Akla giiven ve indirgemecilik

Izlenimcilik ve indirgemecilik

kavram realizmi ve akil elestirisi

Materyalizm ve izlenimcilik

Izlenimcilik ve akil elestirisi

Asagidakilerden hangisinde Viyana Cevresi'nin temel fikri yer almaktadir?
Dogrulama fikri

Hakikatin bulunabilecegi fikri

Erdem bilgisinin miimkiin oldugu fikri

Fizik gerc¢ekligi hayali oldugu fikri

Deney bilgisinin miimkiin olmadig1 fikri

Asagidaki seceneklerden hangisinde Viyana Cevresi filozoflarinin en O6nemli

temsilcileri yer almaktadir?

a)
b)
)
d)
e)
7
8)

9)

Schlick — Carnap — Neurath

Popper — Heidegger - Sartre

Deleuze — Carnap —Ranciere

Badiou — Neurath — Carnap

Sartre — Husserl — Camus

Dogrulama fikrini aciklayiniz.
Wittgenstein'in 'susma' felsefesini agiklayiniz.

Russell'lm duyu verisi'ni agiklayiniz.

10) Anlaml 6nerme ile bilgi arasindaki iliskiyi agiklayiniz.

Cevaplar

1)d, 2)a, 3)a, 4)e, 5)a, 6)a
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11. ANGLOSAKSON DIiL FELSEFESI
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1) Anglosakson dil felsefesi nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde edilecegi

veya gelistirilecegi

Anglosakson Dil Felsefesi

Anglosakson dil felsefesini
O0grenmek

Arastirma, 6grenme
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Anahtar Kavramlar

Anglosakson

Dil felsefesi
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Giris

Bu bolimde Anglosakson dil felsefesinden, temel ozelliklerinden bahsedilecek,
felsefesi anlatilmaya calisilmakla birlikte analitik felsefenin temel yonleri de ortaya ¢ikmis
olacaktir.
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11. Anglosakson Dil Felsefesi

Analitik felsefe, giinlimiiz diislince diinyasina etki etmis ana akimlardan biridir. Analitik
felsefe olarak adlandirilan felsefe anlayisinin ana yonelimlerinden birisi, mevcut haliyle
felsefenin i¢inde bulundugu durumu degerlendirmek ve onun bagka bir bigimde yeniden
olusturulmasini saglamaktir. Bu akima mensup filozoflar bunun yeni bir felsefe yapma yontemi
gelistirmekle gerceklestirilebilecegini diisiiniirler. Bu yeni yontem, bir tiir ¢oziimlemedir. ki
ana donemde degerlendirilebilecek olan bu felsefe yoneliminin Onerdigi ¢6ziimleme
yonteminin ortaya ¢ikardigi felsefe ise, bir bilim olmaktan ziyade, bilimsellik iddiasinda olan
bir felsefedir.

Analitik felsefenin kullandigi ana kuramlardan birisi, iliskisel (referansiyel) kuram
olarak da adlandirlir. Iligkisel kurami ortaya ¢ikmasinda Frege, Russell ve Wittgenstein'in
rolii vardir. Ozellikle Frege'nin, Anlam ve Yonletim Ustiine adli makalesinde ele aldig1 konu
bu bakimdan 6nemlidir. Russell'ln mantiksal atomculugunda da kendisini gdsteren bu kuramin
ana temasi, bir nesneyi kastetmekle anlam arasindaki ayrimin farkli olacagidir. Yani, Sabah
Yildiz1 ile Aksam Yildizi olarak adlandirilan gok cisminin ayni nesne olmasina karsin, Sabah
Yildizi olmakla Aksam Y1ldizi olmanin farkli anlamlara geldigine dikkat ¢ekilir. Burada, dilin
nesnelere dogrudan baglanmasi bir yana, anlam sistemleri izerindeki konumlanisi 6ne ¢ikarilir.

Pozitivizmin izlerini tagiyan Viyana Cevresi filozoflari, analitik felsefe geleneginin
birinci kusagi olarak degerlendirilebilir. Bu anlayis, dilin diinyanin betimlenmesinde
kullanildigint ileri siirerler. Bu, Wittgenstein'da da goriilecegi lizere, bir resimleme ¢alismasi
olarak da degerlendirilebilir. Tek tek sozciikler nesnelere isaret ederken, climleler ise,
nesnelerin birlesmesiyle olusan durumlar1 temsil ederler. Bu sekilde diisiiniildiigiinde olgusal
dil, olgusal diinyanin bir resmi olma imkanina sahiptir.

Viyana Cevresi’ni olusturan filozoflara gore, dogrulugu veya yanlighg: gosterilebilecek
olmalarindan dolay1 6nerme olarak degerlendirilebilecek yegane bilimsel ifadeler, Hume'un
catalinda da isaret edildigi gibi, ya mantiksal ve matematiksel ifadelerdir, ya da olgularin
durumunu temsil etme, ortaya koyma iddiasindaki ifadelerdir. Bu dlgliye gore, dilde bulunan
pek cok ifade bigimi belli bir bilimsellik sinamasindan gecirilmis, 'sahte' olarak degerlendirilen
ifadeler bilimsel olanin sinirlarindan disar1 ¢ikarilmistir. Viyana ¢evresi diisiiniirleri bilimsel
ifadeleri, seyler arasindaki iligkilerin veya nesnelerin belli bir diizenlenisi olarak goriilen
olgularin ifade edilmesiyle sinirlamislardir.

Verilen bu anlamlilik kriterini karsilamayan ifadelerin dogrulugundan bahsetmek
miimkiin degildir. Clinkii onlarin dogru ya da yanlis olup olmadiklarini anlamanin bir yolu
yoktur. Bu anlayis dogrultusunda R. Carnap, metafizik konulardaki aragtirma ve ¢alismalarinda
ne kendilerinin ne de karsitlarinin basariya ulasamayacaklarini ileri siirer. Ciinkii konu,
olgularla ilgili bir konu degildir. Dolayisiyla, dogru ya da yanlishikla ilgili bir sonug¢ elde
edilemez. Bu bakimdan metafizik caligmalar, felsefe bakimindan bos ve faydasiz, sdzde
calismalardir.

Wittgenstein’in karakterize ettigi kabul edilen analitik felsefe geleneginin ikinci
donemindeki belirleyici yaklasim, bilimsellik sinirlart i¢inde dilin tek ve yasal bir bigimde
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kullanilmasindan ziyade, pek c¢ok kullanima sahip oldugu, bu kullanimlar arasinda
belirsizlesebilen ayrimlar oldugu yoniindedir. Dilin yalnizca iliskileri ve olgular1 betimlemekle
siurli olarak goriilmeyen islevi, onun biitiin kullanimlarini da igine alacak bir dogruluk kurami
gelistirilmesini de gerekli kilmistir. Kullanimsal anlam olarak da bilinen bu yaklasim uyarinca,
dilin giindelik kullanimlar1 da dahil olmak {izere anlam, kullanimda olusur ve kendisini
gerceklestirir.

Bu yaklasim uyarinca dil, kusursuz ve eksiksiz ideal bir mantiksal matematiksel yapiya
sahip olarak degerlendirilmez. Yani, dilin anlam bakimindan ele alinmasinda matematiksel
kesinlige ve evrensellige sahip bir dogruluk ya da yanlislik aranmasindan vaz gegilmistir.
Giindelik hayatin bir pargasi olarak gortilen dil, yasama olaylar1 i¢inde 6grenilen, siirdiiriilen ve
kullanildik¢a anlamlarin1 iireten canli bir iliskiler sistemi olarak degerlendirilmektedir.
Anlamin kavranmasi, dili kullanmanin yapip etmelerinden ve niyetlerinden bagimsiz yansiz ve
tarafsiz bir etkinlik olmadig gibi, baglamlardan ¢ikarilmig nesnel ve objektif bir faaliyet olarak
da goriilmez.

Yine de bilimsel vb. ¢esitli teknik kullanimlar1 olan diller vardir. Fakat biitiin dilin bu
cesitli dillerin genel olarak iizerinde konumlandigi ana yap1 giindelik dil ve onun kullanimlari
ve igleyis prensipleri olarak degerlendirilebilir. Ciinkii dilin gilindelik kullanimlart ile
kastedilen, insanlarin dili her tiirden kullanimlarina eslik eden ana prensibi temsil etmektedir.
Bu ana prensip, kullanimdir. Anlamlar, kullanimlarla beraber ortaya ¢ikarlar.

Cagdas dil felsefesin belirgin o6zelliklerinden biri, dili, Wittgenstein'in ilk dénem
diisiincelerindeki resim kuramini 6zetleyen, bir trafik kazasini anlatan teknik bir ¢izimde
oldugu gibi, yalnizca bir resim gibi gormemektir. Dil ne kadar tikiz ve tek anlamli bir bi¢imde
kullanilabilir olsa da, onun temelindeki ana isleyis bi¢ciminin uzlagimlar ve kullanimlar oldugu
g0z Onilinde bulundurulur. Wittgenstein'in ikinci donemiyle karakterize edilen bu yaklagim,
Austin'in ¢aligmalariyla gelismis ve etkisini artirarak devam etmistir.

[k dénemi de ortaya koydugu resim kuramiyla belirgin olarak diisiince diinyasina etki
eden Wittgenstein’in ikinci dénemi i¢in anlam, tipki bir cocugun pazar yerinde dolasirken
elmanin ne oldugunu annesinden yasayarak 6grenebilmesinde oldugu gibi, biitiin anlamlar
giindelik hayat i¢inde dilin kullanilmasiyla sekillenir ve 6grenilir. Bu bakimdan anlamlarin
Ozselliginden veya degismezliginden de bahsedilmesi gii¢lesecektir. Dillerin anlamlari,
kullanimlari, baglamsal anlamlar disinda, Platoncu anlamda, degismeyen sabit referans
noktalarina dayali olarak diisiiniilmez. Bu yeni anlam yaklasiminin Wittgenstein tarafindan
konulmus adi, 'oyun'dur. Oyun, belli bir bi¢imde sinirlanmamis ve belirlenmis bir anlam
kuramin aciklamaya yonelik olarak gelistirilmis bir yaklagimin adidir. Oyun kuramina gore,
oyunlarm belli bir sayis1 veya oynanma bi¢imini vermek miimkiin degildir. Oyunlara iligkin
verilebilecek iki sey vardir. Birincisi biitiin oyunlarin temel iliskisinin bir akrabalik iligkisi gibi
oldugu, ikincisi ise, sabit ve genel bir i¢yap1 kuralliliginin verilemeyecegidir. Anlama iliskin
bir ¢oziimleme c¢abasinin imkani, oyunlarin yine de belli bir bigimde birbirleriyle olan zayif
iliskisinin yakalanmasidir. liski, ayn1 kalmayan, degisken bir iliskidir. Bu iliski, anlamlarn da
karsilikli olarak birbirleriyle olan iliskilerinde olusup gelistigini ifade etmektedir.
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Dil oyunlarim1 6ne ¢ikaran bu yaklasgimin belli bir bigimde siniflandirilmast ve
tanimlanmasi giigliikler yaratmaktadir. Bu giigliik, 6zellikle Austin tarafindan, belli bir bicimde
gelenegin disina ¢ikilarak ¢oziilmeye ¢alisilir. Ona gore yaptigi dil felsefesi ¢aligmalari analitik
gelenek veya mantik¢i pozitivist gelenekte degildir. Austin'e gore gilindelik dil, biitlin dillerin
zemini olarak insanligin birikimini de temsil etmektedir. Her tiirden siniflama yapma bilgisi ve
tecriibesi bu dille edinilmis ve korunarak aktarilmistir.

Austin'in yaklasimin ana temalarindan biri, dilin yalnizca bildirmek goérevinin olduguna
yonelik yaklagimi elestirmesiyken, ikincisi, Dil Edimleri Kurami olarak adlandirilan
yaklasimidir. Dilin kullanimlarindan birisi olan dil edimleri, ifadelendirmelerle gerceklestirilen
insan faaliyetlerine vurgu yapmaktadir. Yani insanlarin yapip etmeleri yalnizca fiziksel veya
bedensel faaliyetlerle smirli degildir. Insanlar, sdzlerle de gesitli faaliyetler gergeklestirirler.
Bunlarin 6rneklerinden biri, bir konugsmacinin; 'Simdi toplantiyr agiyorum.” Demesiyle beraber,
ilgili toplantinin basglamis olmasi ile drneklenebilir. Benzeri 6rneklerden birkaci da sunlar
olabilir: Bir Hakim’in "Seni sugsuz bulup serbest birakiyorum" demesi veya bir hasta
ziyaretinin sona erdigini bildiren; "Ziyaret saati sona ermistir." gibi bir ifade.

Austin'in dil edimleri yaklagimina gore dilde dogru ya da yanlisliktan ziyade, dilin ilgili
baglama uygun bigimde kullanilmasi veya kullanilmamasi s6z konusu edilebilir. Ana yonelim,
kisiler arasi iletisimin yani anlam aktariminin saglanmasidir. Bu amacin yerine getirilmesinde
mevcut kullanimlardan birisi veya birkac1 kullanilabilirse de, bunlardan birinin kullanilmasi
zorunlu degildir. Hep yeni bir yol ve ydntem de gelistirilebilir. Onemli olan maksadin
gerceklestirilmesidir. Bu bir yonelmedir.

Dilin anlamlart olusturan aktif kullanici tarafina vurgu yapan diisiiniirlerden biri J. R.
Searle'diir. Konusan kisinin anlam konusunda merkeze alinmasina vurgu yapan Searl, dilin
kastettiginin diginda baska bir seyi kastetmeye yonelen kural dis1 kullanimlarina da dikkat
cekmigtir. Searl'in ana yoOnelimlerinden biri, sistematik bir dil kurali gelistirmek istemis
olmasidir. Searl, her ne kadar dilin kullanimsal anlam kurami bakimindan Wittgenstein’in
ikinci doneminden etkilenmis olmasina karsin, dilin belli bir kuralliligini ortaya ¢ikarma gabasi
bakimindan onunla karsitlik i¢inde diisiintilebilir.

Ele alinan bu felsefe geleneginin diger bir liyesi, Quine'dir. Quine, bir dil 6grenen
insanin biitlin anlam sistemlerini, ¢evresindeki insanlarin davraniglar1 ile s6z konusu dil
kullanimlar1 arasinda kurdugu biitiinciil iliski dolayimiyla yasayarak 6grendigini ileri siirer. Bu
bakimdan dil kullanimlarinin ve anlam baglamlarinin 6grenilmesi, sahit olunan gdzlenebilir
davraniglarin anlasilmasiyla miimkiin olabilir. Kokensel olarak Wittgenstein’in bir ¢ocugun
elma hakkindaki temel bilgileri yasama edimleriyle ve dil kullanimlarinda 6grenilmesi 6rnegi,
Quine tarafindan da korunuyor goériinmektedir. Ona gore bir kisinin dilini hi¢ bilmedigi bir
topluluga girdiginde oradaki dili 6grenmesi, dil kullanimlarinin sonucunda toplulugun ona
gosterecegi davraniglar iizerinden gerceklesebilir. Bu davraniglar, diizeltici veya reddedici
olabilir. Sonugta dil kullanimlari, hayatin bir pargasi olarak gozlenebilir uyaricilarin
rehberliginde kazanilmakta ve siirdiirtiliip gelistirilmektedir.

Bu dil felsefesi gelenegiyle iligkili olarak ele alinabilecek bir diger filozof ise
Chomsky'dir. Chomsky'ye gore dil, insanin olmazsa olmaz bir varlik imkani olarak, belirgin bir
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beceridir. Insanin bu dil becerisi, gelismislik bakimindan belli zeka ve gelismislik diizeyindeki
insanlarla karsilastirilabilecek diger canlilara gore oldukcga biiyiik bir {istiinliige sahiptir. Bu
tistlinliik, insanin zihinsel ve bedensel kabiliyetleri ile i¢ ice gecerek insanlik tarihi boyunca
gelismistir.

Chomsky'ye gore dil, insan olmanin en temel unsurlarindan birisidir. Her ne kadar insan
disindaki gesitli gelismis omurgali canlilarda da iletisim bi¢imleri gelismisse de, biitiin bu
iletisim sistemleri, insan tiiriinlin dil yetisiyle karsilastirilamayacak bir simirliliga sahiptir.
Ciinkii insan dili, diger gelismis omurgali canlilarda oldugu gibi, i¢inde yasanilan fiziksel
maddi ortama birebir bagimli olarak gelismez. Insan dili, belli bir bicimde bagimsiz bir yap1 ve
isleyise de sahiptir. Insan dilinin bu iistiin yani, onun dogal ortamin dogal sonucu olmayip,
taklit¢i olarak kalmayi asabilmesinden gelir. Bu, insan olmanin da belirleyici yanidir.
Yaraticiligin belirleyici iistiinliigline dayanan bu dil {istiinliigii, devralinan belli ve sinirli bir dil
mirasinin sinirsiz bigimde gelistirilebilecegini de giindeme getirecektir. Fakat dilin bu sinirsiz
gelistirilme imkani, onun belirsiz ve kuralsiz bir yap1 ve isleyise sahip oldugu anlamina
gelmeyecektir. Burada belli bir tutarliligin varlig1 ve stirdiiriilmesi s6z konusudur.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde Anglosakson dil felsefesinden, temel O6zelliklerinden bahsedilmistir.
Doénemin filozoflar1 olan Quine, Searle, Chomsky’nin felsefesinin temel 6zelliklerinden de s6z
edilmistir.
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Boliim Sorular:
1) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
a) Analitik felsefe geleneksel felsefenin temel agiklama bigimlerini siirdiiriir.
b) Analitik felsefe giinlimiiz diisiince diinyasina etki etmis ana akimlardan biridir.

¢) Austin'in yaklagimin ana temalarindan biri, dilin yalnizca bildirmek gorevinin
olduguna yonelik yaklagimi elestirmesidir.

d) Analitik felsefe, felsefenin i¢inde bulundugu durumu degerlendirmegi ve onun
baska bir bicimde yeniden olusturulmasini amaglar.

e) Analitik felsefenin kullandig1 ana kuramlardan birisi, iligkisel (referansiyel) kuram
olarak da adlandirilir.

2) Asagida verilen bilgilere gore hangisini sdylemek dogru olmaz?

a) [lliskisel (referansiyel) kuramin ortaya ¢tkmasinda Frege, Russell ve Wittgenstein'in
rolii vardir.

b) Iliskisel(referansiyel) kuram Platon ve Sokrates’ten kaynaklanir.

¢) Searl'iin ana yonelimlerinden biri, sistematik bir dil kurali gelistirmek istemis
olmasidir.

d) Frege'nin, Anlam ve Yo6nletim Ustiine adli makalesi, Iliskisel(referansiyel) Kuram
bakimdan 6nemli gortilebilir.

e) Analitik felsefenin kullandig1 ana kuramlardan birisi, iligkisel kuram olarak da
adlandirilmaktadir.

3) Asagida verilen bilgilere gore hangisini sdylemek yanlis olur?

a) Dilin kullanimlarindan birisi olan dil edimleri, ifadelendirmelerle gerceklestirilen
insan faaliyetlerine vurgu yapmaktadir.

b) Austin’in yaklasimlarindan bir tanesi, Dil Edimleri Kurami olarak adlandirilan
yaklagimdir.

¢) Chomsky'ye gore dil, insan olmanin en temel unsurlarindan birisidir.

d) Dilin anlamlart olusturan aktif kullanici tarafina vurgu yapan diisiintirlerden biri
Platon’dur.

e) Austin i¢in felsefesinin ana yonelim, kisiler arasi iletisimin yani anlam aktariminin
saglanmasidir.
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4) Asagida verilen bilgilere gore hangisi yanlistir?

a) Dilin kullanimlarindan birisi olan dil edimleri, ifadelendirmelerle gerceklestirilen
insan faaliyetlerine vurgu yapmaktadir.

b) Dilin anlamlar1 olusturan aktif kullanici tarafina vurgu yapan diisiiniirlerden biri J.
R. Searle'diir.

¢) Chomsky kendisinin Platoncu gelenekten geldigini soyler.

d) Chomsky'ye gore dil, insanin olmazsa olmaz bir varlik imkani olarak, belirgin bir
beceridir.

e) Chomsky’e gore insandaki dil becerisi diger canlilara gore olduk¢a biiyiik bir
uistiinliik saglar.

5) Asagida verilen bilgilere dayanarak hangisini sdylemek miimkiin degildir?

a) Insan dilinin iistiin yani, onun dogal ortamin dogal sonucu olmama, taklit¢i olarak
kalmay asabilmesinden gelir.

b) Austin'in yaklagiminin ana temalarindan biri, dilin yalmizca bildirmek gorevinin
olduguna yonelik yaklagimi elestirmesidir.

¢) Dil kullanimlari, hayatin bir pargas: olarak gozlenebilir uyaricilarin rehberliginde
kazanilmakta ve siirdiiriiliip gelistirilmektedir.

d) Chomsky dil felsefesi baglaminda ele alinan filozoflardan biridir.
e) Analitik felsefe geleneksel felsefenin temel 6zelliklerini tagir.
6) Asagidaki ifadelerden hangisi yanligtir?

a) Quine dile ve anlama iliskin geleneksel felsefenin goriislerini geri getirmeye calisan
bir filozoftur.

b) Wittgenstein’in analitik felsefeye getirdigi yeni kavramlardan biri, oyun
kavramidir.

¢) Quine, bir dil 6grenen insanin biitiin anlam sistemlerini, yasayarak 6grendigini ileri
surer.

d) Chomsky'ye gore dil, insan olmanin en temel unsurlarindan birisidir.

e) Austin’in temel yaklasimlarindan biri dil edimleri kurami olarak adlandirilan
yaklasimidir.
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7) Asagida verilen bilgilere gore hangisi yanlistir?

a) Cagdas dil felsefesin Ozelliklerinden biri, dili, yalnizca olaylari betimleyen bir
resim gibi gérmemektir.

b) Chomsky dil felsefesini gelistirirken Platon’dan etkilenmistir.

¢) Kokensel olarak Wittgenstein’in dilin kullanimlarla 6grenilmesi yaklasimi, Quine
tarafindan da korunuyor goriinmektedir.

d) Dil, biitlin canlilarin ortak iletisim aracidir.

e) Chomsky'ye gore dil, insanin olmazsa olmaz bir varlik imkani olarak, belirgin bir
beceridir.

8) Asagida verilen ifadelere dayanarak hangisini sdylemek dogru olmaz?
a) Dil, insan olmanin en temel unsurlarindan birisidir.

b) Austin’in temel yaklagimlarindan biri dil edimleri kurami olarak adlandirilan
yaklagimidir.

¢) Dil kullanimlari, hayatin bir pargas: olarak goézlenebilir uyaricilarin rehberliginde
kazanilmakta ve stirdiiriiliip gelistirilmektedir.

d) Analitik felsefe glinlimiiz diislince diinyasina etki etmis ana akimlardan biridir.
e) Analitik felsefe glinlimiiz diinyasina etki etmemistir.
9) Asagidakilerden hangisi yanligtir?

a) Chomsky'ye gore dil, insanin olmazsa olmaz bir varlik imkani olarak, belirgin bir
beceridir.

b) Frege'nin, Anlam ve Yonletim Ustiine adli makalesinde ele aldig1 konu iliskisel
kuram bakimdan 6nemlidir.

¢) Frege ve Wittgenstein kendilerinin geleneksel felsefenin yonlerini tasidigini
sOylerler.

d) Searl'iin ana yonelimlerinden biri, sistematik bir dil kurali gelistirmek istemis
olmasidir.

e) Dilin kullanimlarindan birisi olan dil edimleri, ifadelendirmelerle gergeklestirilen
insan faaliyetlerine vurgu yapmaktadir.
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10) Asagida verilen ifadelerden hangisi dogru degildir?

a) Dil felsefesi baglaminda Austin ve Searle’in geleneksel felsefenin ana hatlarini 6n
plana ¢ikardig: goriliir.

b) Searl, her ne kadar dilin kullanimsal anlam kurami bakimindan Wittgenstein’in
ikinci doneminden etkilenmis olmasina karsin, dilin belli bir kuralliligin1 ortaya ¢ikarma gabasi
bakimindan onunla karsitlik i¢inde diisiiniilebilir.

¢) Analitik felsefenin kullandig1 ana kuramlardan birisi, iliskisel kuram olarak da
adlandirilmaktadir.

d) Quine, bir dil 6grenen insanin biitiin anlam sistemlerini, ¢evresindeki insanlarin
davraniglar1 ile s6z konusu dil kullanimlar1 arasinda kurdugu biitiinciil iliski dolayimiyla
yasayarak 0grendigini ileri siirer.

e) Chomsky'ye gore dil, insanin olmazsa olmaz bir varlik imkani olarak, belirgin bir
beceridir.

Cevaplar

Da, 2)b, 3)d, 4)c, S)e, 6)a, 7)b, 8)e, 9)c, 10)a
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12. FRANSIZ FELSEFESI
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?

11. Parmenides’in Diisiincelerinin Ele Alinmas1 ve Degerlendirilmesi
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Fransiz felsefesi nedir?

2) Fransiz felsefesinin 6zellikleri nedir?
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Bolimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Kazanimin nasil elde edilecegi

Konu Kazanim C e .
veya gelistirilecegi

Fransiz felsefesinin
Fransiz Felsefesi Szelliklerini kavramak Okuma, arastirma
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Anahtar Kavramlar

e Fransiz felsefesi
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Giris
Calismanin bu kisminda Fransiz felsefesi; Fransiz felsefesinin 6nemli temsilcileri,

kavramlar1 ve yliriitiilen tartismalar baglaminda incelenecektir.
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12.1. Fransiz Felsefesinin Temel Yonleri

Analitik felsefe temel olarak mantiksal, matemetiksel ve dilsel bir hat {izerinde kendini
kurmaktaydi ve Wittgenstein baglaminda dil oyunlar: kavrami 6nemli bir yerde durmaktaydi.
Dil oyunlari, ayn1 zamanda, 20.yy’1n ikinci yarisini etkileyecek onemli bir yaklasim olarak da
ifade edilebilir. Dil oyunlar1 ve genel anlamda felsefenin izledigi hat sebebiyle, Platoncu veya
herhangi bir sekilde olsun zihinsel, fiziksel ya da askin anlamlar arayisi terk edilecek, her sey
dil ve dilin yapis1 lizerinden anlasilmaya ¢alisilaca, her sey dil {izerinden kurulacaktir. Fransiz
felsefesinin temel kavramlarinda biri, bu baglamda, “yap1” olarak ortaya ¢ikmaktadir. 20.yy
baglaminda, Fransiz felsefesinin Sartre ile basladig1 soylenebilir. Sartre ozne 'ye dair yaklasima,
kartezyen cogito’cu bir geleneginin izlerini tasidigini gostermektedir. Her ne kadar Sartre
aydinlanma tarzi bir hiilmanizmaya katilmasa da, marksist hiimanizmaya inanmaktadir. Fransiz
felsefesi acisindan temel kaynaklardan biri Almanya’dir ve orada gelisen felsefe gelenegi
icerisinde yer alan Onemli filzoflar — Nietzsche, Husserl (fenomenolojik y&ntem),
Heidegger..vb- temel referanslar1 olarak gdsterilebilir. Ancak Alman filozoflarin etkisini
tastyan Fransiz felsefesinin bu filozoflar1 dogrudan aldigi diisliniilmemelidir. Bu sebeple
Fransiz felsefesine etki eden Alman diisiiniirler, ayn1 zamanda, Fransizlastirilmis Almanlar’dir
diyebilmek miimkiindiir. Nitekim Fransiz felsefesi, digsaridan aldigini doniistiirebilen bir
felsefedir. Fransiz felsefesi agisindan, ¢aligmamiz baglaminda, temel bir hat ¢izilecek olursa,
ele alimacak konu ve filozoflar su sekilde siralanabilir: Sartre baglaminda varolusguluk,
marksizm; Foucault, Levi-Strauss, Althusser, Lacan, Derrida; yapisalcilik, yap1 sokiim
(postmodernizm daha sonra ilgili boliimde ele alinacaktir). Peki, Fransiz felsefesini 6nemli
kilan, incelemeye deger kilan sey nedir? Oncelikle Fransiz felsefesinin muhalif bir felsefe
gelenegi oldugu ve eski felsefe anlayislarini kokten sarsan bir felsefe oldugu vurgulanmalidir.
Bunun yani sira, Foucault sonrasi eski hakikat ve bilgi anlayisi ile; Althhusser’in Marx’1 sonrast
dogmatik okumalarla ile yola devam etmek miimkiin géziilkmemektedir. Yine, Strauss’un
ortaya koydugu aklin bat1 paradigmasi i¢cinde nesnel bir yere konmasi kolay goziikmemektedir.
Lacan sonrasi sarsilmaz bir 6zne fikriyle devam etmek ve Derrida’dan sonra yola eskisi gibi
devam etmek, bu filozoflar1 gérmezden gelerek ilermek miimkiin géziikmemektedir. Bu
sebeple Fransiz felsefesini saydigimiz bes filozof iizerinden anlamaya ¢alisacagiz.

12.2. Bes Filozof: Foucault, Levi-Strauss, Althusser, Lacan, Derrida

Foucault’nun 6nemi, geleneksel bat1 aydinlanmasini Frankfurt okulunda agir bigimde
elestirmesi ve anti-hiimanistik bir tavir takinmasi olarak gosterilebilir. Cilinkii, geleneksel bati
hiimanizmasini otoriter bulmaktadir. En temel yonii, eski hakikat ve bilgi anlayisinin tutmadigi
fikridir. Bu baglamda Foucault, Levi Strauss ve Koyre etkisiyle hakikatin baglamsal oldugunu
ve yapilara bagli oldugunu 6ne stirmektedir. Her seyin iizerinde, mutlak ve nesnel bir yerden
bakabileceginiz akil ve bilgi anlayis1 yoktur, demektedir. Her akil ve bilgi anlayisi, belli bir
baglamda kendini gosterir. Her hakikat ve bilgi, belli tarihsel ideolojik kosullara, belli iktidar
iligkilerine baghdir. Belli bir iktidarin diizenledigi, kurguladig: bir bilgidir. Klasik ilerlemeci
fikirlere elestiriler getirir ve bu baglamda ‘nesnel hakikat yoktur.” fikriyle kapitalist diinya
giidiimiindeki bilim ve akil anlayisini elestirir. Foucault, ‘kiyr metinler’ okumay1 ¢ok
sevemektedir. Kiy1 metinler, ‘iktidarin normallestiricisi’ sOylemi disindadir. Modern
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ilerlemeci, aydinlanmaci fikirler; hayali bir bilgi anlayis1 kurmuslardir ve Foucault bunun
yikimint gergeklestirmek istemetedir. Bu baglamda Foucault, bilginin delilik sinirlarinda olan
kismina bakar. Psikanaliz ve psikoloji arasindaki baglama bakar. Toplumlarin, psikiyatrik
hastaliklar baglaminda normallestirici, hakim paradigmalar1 vardir. Her paradigma
baglamsaldir -Kuhn ile ortak diislindiigii bir seydir-. Bu baglam, neyin ‘normal’ oldugunu ve
neyin ‘normal olmadigini’ sdylemektedir. Bu acidan Foucault, hem hakikati hem nesnel bilgi
fikrini ve de her seyden miinezzeh bir 6zne fikrini elestirmektedir. Kant¢1 6zne fikri, ciddi
anlamda aginmaya ugrar. Rolatif olan akil anlayis1 konusunda esas yapilmasi gereken, bunlarin
yapt sOkiimiidiir. Foucault s6z konusu ise hakikat, bilgi, 6zne konularindaki fikirlerimizi
gbzden gegirmek gerekmektedir.

Foucault sonras1 6nemli bir isim, -ger¢ekten batinin kibrini kokli bigimde elestirmis
olan- Levi Strauss’tur. Strauss da Foucault gibi Koyre’den etkilenmis ve tarihte kesiklikler,
kopukluklar oldugunu ve ilerleme fikrine inanmadigini dile getirmistir. Ayn1 zamanda
Jacobson’un yapisal dil vehmi goriisiinden, Chomsky’nin kimi goriislerinden etkilenmis oldugu
da sdylenmelidir. Strauss, Jacobson’in yapisal dil biliminin gostergelerle ilgili fikrini, dil dig1
alanlara -kiiltiir, toplum ve politika alanlarina- uygulamaktadir. Bunlar1 birer dilsel metin gibi
inceler. Wittgenstein sonrasinda nasil ki her sey dilse, Jakobson da o donemde toplumdaki
sembolleri, gostergeleri arastirmaya baslar; her donemin kendine 6zgii gostergeleri ve bilgiyi,
akli mesru kilict varsayimlart oldugunu ortaya koyar. Gezdigi yerlerdeki -antropologtur ayni
zamanda- insanlarin, oray1 somiiren insanlar tarafindan hor goriilmesi fikrini elestirir. Onlarin
da olaganiistii akil kullanma, hukuk sistemleri vardir, der. Ve 19. yiizyil sonu, 20. yilizyil
basindaki irk¢1 antropologlar gibi bu insanlar1 (somiirge bolgelerindeki insanlart) ¢ocuk ve ilkel
seviyesinde gormez. ‘Irk ve Tarih’ kitabinda batinin iistiinliigii fikrini elestirir. Yaban diisiince
fatihlerinin, batililarin, o insanlar ilkel olarak gérmesini elestirir. Strauss ile ilgili son olarak,
fikrinin -Foucault ile beraber- yapisalcilik oldugunu soyleyebiliriz; her sey yapilardan
anlasilabilir ve her tiirlii yap1 icinde bulundugu tarihsel baglama baglidir.

Diger filozofumuz ise modern 6zne kurgusunu yikan isimlerden biri olan Lacan’dir.
Temel fikirlerine baktigimizda, varligimizin temelinde bir yarigin oldugunu sdylemektedir;
insan kendi i¢inde biitiinsel bir varlik degildir. Lacan’in en 6nemli yonii, yapisal dil bilimini
bilingdisina uygulamasidir; bilingdisinin dil ile bigimlendigini sdyler, bilingdisi artik dildir.
Freud’un eserlerini yeniden inceleme konusu yapmaktadir.

Derrida’ya geldigimizde en temel yonlerinden biri; semboller diinyasinin, dilin
diinyasinin arkasindaki anlamlarin sabit olmadigin soyler. Ciinkii yapisal dil bilim -6zellikle
Levi Strauss’ta da bu vardi- anlamlarin sabit oldugunu, dilin anlamlar1 seffaf bir cam gibi
yansitabilecegini 6ne siirmektedir. Dil her seydir; gercekligi dil belirler. Dilde, semboller
sistemi disinda bir de dilin arkasinda semboller sistemini belirleyecek stabil bir anlam katman
yoktur. Dil, her zaman anlami yeniden kuracaktir. [Burasi, Gorgias’a fazlasiyla
benzemektedir.] Kelimeler, -eger ardinda anlamlar varsa- onlar1 geffaf bir cam gibi anlatamaz.
Dil kaygandir ve donuklasmis anlam anlayislarinin sokiilmesi gerekir. Dili kullandigimiz
zaman her seyi garanti altina almis olmayiz. Agzimizdan ¢ikan kelimelerin karsimizdakinin
zihninde anlamlar olarak akip gittigini saniriz. Oysa her birimizin anlamlar kurma konusunda
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farkliliklar1 vardir. Derridaci yapisokiim, anlamlar {izerine diistinmek; anlamlar1 yeni bastan
kullanmaktir.

Althusser, Marx okumasini yeni bastan yapan isimlerdendir. Althusser’i diger
Fransizlardan ayiran nokta; Marx’t SSCB dogmatizminin elinden kurtarmasi ve tarihsel
kategorilerin nesnel olduguna dair inancidir. Diger yapisalcilar gibi 6zne fikrine saldirir.
Oznenin, daha c¢ok toplumsal-politik yapilarla belirlendigini diisiiniir. Tiim diisiiniirlerde
gorliniir olan sey, baglamlarin arkasindaki gériinmez olani; dilde, konusmada sakli olan1 agiga
cikarmaktir. Althusser de bunu dilde, bilingte degil; toplumsal, tarihsel yapilarda acgiga ¢ikartir.
Esas belirleyici olanin, iiretim iligkileri baglami oldugunu diistiniir. Althusser de Foucault da
metinlerdeki sessiz kalan seyleri agiga ¢ikartmaya calisir. Hepsinin arkasinda ise Freud yer
almaktadir. Fransiz felsefesi sakladiklarimizin agiga ¢ikartilmasidir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde Fransiz felsefesinin genel hatlarindan, ¢agdas Fransiz felsefesinden ve
donemin filozoflarindan ve goriislerinden bahsedilmistir.
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Y

Boliim Sorular

"Sartre .......... tarzt bir hiimanizmaya katilmamakla birlikte ................

hiimanizmaya inanmaktadir." soziinde birakilan bosluklara sirasiyla en uygun secenek

asagidakilerden hangisinde yer almaktadir?

a)
b)
¢)
d)
e)
2)
a)
b)
c)
d)
e)
3)

Aydinlanma - marksist
Evrenselci - Gelenekselci
Marksist - aydinlanmaci
Yunan - aydinlanma
Higbiri

Husserl'in yontemi asagidakilerden hangisinde yer almaktadir?
Diyalektik

Analitik

Fenomenoojik

Eristik

Higbiri

Fransiz felsefesi agagidaki seceneklerde yer alan hangi iilkenin felsefe geleneginden

etkilenmistir?

a)
b)
©)
d)

e)

Italya
Almanya
Ingiltere
Ispanya

Hollanda
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4) Asagidaki filozoflardan hangisi Fransiz felsefesi igerisinde yer almamaktadir?
a) Foucault

b) Levi-Stauss

c¢) Althusser

d) Derrida

e) Leibniz

5) Yapisal dil bilimini biling disina uygulayan ve Freud'un eserlerini yeniden inceleme
konusu yapan isim agagidaki segeneklerden hangisinde yer almaktadir?

a) Ranciere

b) Badiou

¢) Negri

d) Benjamin

e) Lacan

6) Fransiz felsefesi igerisinde yer alan temel felsefe akimlarini agiklayiniz.
7) Foucault'nun felsefesini genel hatlari ile agiklayiniz.

8) Derrida'nin felsefesini ana hatlari ile agiklaymiz.

9) Levi-Strauss'un felsefesini ana hatlari ile agiklayiniz.

10) Althusser'in felsefesini ana hatlar ile aciklaymiz.

Cevaplar:

Da, 2)c, 3)b, 4)e, S)e
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13. POSTMODERNIZM TEMEL SORUNLAR
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Bu Béliimde Neler Ogrenecegiz?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular
1) Postmodernizm felsefesinin temel sorunlar1 nelerdir?

2) Post modernizm felsefesi nedir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde edilecegi
veya gelistirilecegi

Postmodernizm Temel
Sorunlar

Postmodernizm temel
sorunlarini anlamak

Okuma, arastirma.
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Anahtar Kavramlar

e Postmodernizm felsefesi
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Giris

Bu boliimde postmodernizm felsefesinden, temel 6zelliklerinden, temel sorunlarinin
ne oldugundan bahsedilmektedir.

205



13. Postmodernizm: Temel Sorunlar

Postmodernizm {izerine yapilacak bir incelemede ele alinabilecek baslica diisiintirler;
Habermas, Lyotard ve Jameson'dir. Bu diisiiniirler, li¢ farkli gelenegi temsil ettikleri gibi, ii¢
farkli modernizm elestirisi ve ii¢ farkli postmodernizm yaklasimina yer vermektedirler. Bu
diisiintirlerin ele aldig1 konularin betimlenmesi, gliniimiiz diinyasinda bu konuda gelisen
tartismalarin kavranmasina yardimci olabilir.

Postmodernizmin ortaya ¢ikmasina iliskin belli alametlerin varligi kabul edilir: bunlarin
bazilar1 asagida verilmistir.

1) Modernizmin ana dayanaklarindan biri olan gercek'in, bir kurmaca olarak
degerlendirilmeye baslanmasi. Bu ikisi arasinda kesin olarak var oldugu ileri siiriilen ayirimin
belirsizlesmesi. Her alandaki ayirimlarin siliklesmesi, belirsiz bir homojenlesmenin her alana
hakim oldugunun diigiiniilmesi.

2) Ronesans sonrasinda kesinlik ve nesnellik 6zellikleri 6ne ¢ikarilmis olan bilim
calismalarinin artik goreli bir temele dayanan insan etkinliklerinden yalnizca biri olarak
goriilmeye baslamasi. Bu bakimdan pozitivist ve yeni pozitivist bilim mitinin yikilmasiyla
beraber, giivensiz ve belirsiz bir bilmeler alaninin ortaya ¢ikmasi.

3) Insanlik tarihinin belli hatlar {izerinden ve belli merhaleleri katederek gelistigi ve
ilerledigine dair Yeni Cag yaklagimlarina olan giivenin azalmasi ve bununla iligkili olarak,
Avrupa merkezli diinya tasarisinin ¢oziilmesi ve ¢okmesi. Bu bakimdan efsanelesmis biiyiik
politik ve tarihsel anlatilarin sonunun gelmis olmas.

4) Modern donemlerde Bat1 Avrupa merkezli yaklasimlarin vaat ettigi refah, kiiltiirel
giiven ve insanlik adina yapilacak ilerlemeler gibi konularda her iki diinya savasiyla beraber
ortaya c¢ikan yikim ve giivensizlik.

5) Biitiin bu giivensizlik ve belirsiz ortaminda merkezsizlesmis bilgi ve bilme
faaliyetlerinde " Her sey gider" diisturunun bilimden sanata, politikadan giinliik yasama her
alanda etkin olmasi.

6) Mimari ve sanat alaninda "toplu" (toplu konut vb) ad1 altinda, 6zgilinliigiin ve kisisel
yaraticiligin belirgin yanlarina iligkin tiim tasarimlarin anlamsizlagmasz.

7) Ozellikle Nietzsche ile beraber, hakikate iliskin kavrayisin ve beklentinin kokten
bicimde degismesi ve hakikat yitiminin ortaya ¢ikmasi.

A) Lyotard: Postmodern Durum

Postmodernizm s6z konusu oldugunda, Lyotard’in 1979°da yayimlanan Postmodern
Durum adli kitab1 konuyla ilgili olarak kendisinden en ¢ok bahsedilen eserdir. Calisma,
postmodernizme iligkin tartismalarin derli toplu bir ele alinis1 ve betimidir. Kitap, aslinda
gelismis toplumlarda bilginin yeni konumunu inceleyen bir rapordur.
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Lyotard'n ¢ikig noktasi, Bellin "sanayi-sonrasit toplum" teorisidir. Modernizmin
baslamasi olarak da degerlendirilen endiistri devrimi ve endiistrilesmis toplumun yerini,
degisen iiretim aracglariyla beraber, bilgi ve bilisim iiretiminin baslamasi ve hakim olmasiyla
beraber, bilgi toplumu almistir. Artik, Klasik Marksist yabancilagma teorisinin uzaginda kalan
bir seylesme s6z konusudur.

Bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasi, bilginin iiretilmesi, yayilmasi ve bilgi iizerinde
hakimiyet kurulmasini da giindeme getirmistir. Bu bakimdan ilk miidahaleler, bilginin tagiyicisi
olarak da degerlendirilen dile yapilmistir. Dile yapilan miidahaleler, Wittgenstein’in da dedigi
gibi, ¢agin bir hastaligmma donligmiistir. Dile miidahale edilmesinin ana nedeni, onun
kisisellikten ve rastlantisalliktan kurtarilmasi, tastyabilecegi anlam belirsizliklerinin tamamen
ortadan kaldirilmasidir. Lyotard'in iletisim ideolojisi olarak da adlandiracagi bu merkezlesmis
yaklasim, dili kodlara ve sifrelere indirgemeye yonelmistir. Bu anlamiyla belli bir kod ve
sifreye sahip olmayan ifadelendirmeleri dilin disina ¢ikarma cabalari, dil oyunlarinin actigi
verimli kiiltiirel ve insani etkinlik alanlarinin smirli kalmasina ve zayiflamasina yol
acabilmistir.

Dile yapilan miidahalelerin gosterdigi sey, geleneksel iktidar yapilanmasinin yerine,
dile ve bilgiye miidahale eden ve hatta onun tek hakimi olmak konusunda agik bir ¢gabaya giren
bir iktidar bicimin gelismis olmasidir. Ongdriilebilirlik, giivenlik ve belirlenmisligin hakim
kilinmak istenen ana sistemler kurmaya yonelen bu iktidar bi¢imin ana dayanag bilgi ve bilisim
sistemlerinin kontrol altinda tutulmasidir. Her alanda yetistirilecek ve tescillenerek varliklar
giivence altina alinacak uzmanlarin hakimiyetini 6n goren bu yaklagim, olumsalliklara yer
birakmayan bir sistem arayisina girmistir. Boylece, kisiler ve eylemcilerin insani inisiyatifleri
yerine sistemlerin ve prosediirlerin hakimiyeti miimkiin olabilecektir.

Lyotard, modernligin tiim evrenselcilik, uygarlik¢ilik ve insanlik vaatlerinin ¢oktiigii bir
doneme isaret etmektedir. Bunun yaninda bunlara muhalif olarak ¢ikan iist-anlatilar da artik
yiirtirliikten kalkmistir. Artik hakikat iddias1 yerine (ya da insanlig1 kurtarmak yerine) kiiciik
jestler ve oyunlar iiretmek miimkiindiir.

B. Habermas

Habermas, postmodernist tezlerin tam karsit tarafini temsil etmektedir. Habermas
modernligi bitmemis bir proje olarak degerlendirmektedir. Habermas, hocast Adorno'nun
izinde aydinlanma aklinin aragsalligimi elestirirken, her ne kadar yan etkileri varsa da,
aydinlanma ile elde edilen kazanimlarin korunmasi konusunda dikkatli olunmasi gerektigini
diistinmektedir. Bagka bir deyisle, topyeklin akla ve aydinlanmaya kars1 ¢ikmak yerine, aklin
kotii amaclar icin kullanilmasi ile gerekli ve iyl amaclar i¢in kullanimlarini ayirt etmeyi
savunmaktadir.

Habermas, postmodernistlerin felsefe, bilim ve sanat gibi etkinlikler arasindaki
ayirimlar1 belirsizlestirmelerini ve esas olarak tiim bunlar yapilirken argiimanlara dayanan bir
akil yiiritme anlaminda felsefe yapmaktan ziyade, belli bir bigimde retorik yapmalarini
elestirir. Her ne yapilacaksa bunun felsefe disiplini i¢inde yapilmasi gerektigini, insanlik tarihi
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boyunca elde edilen kazanimlarin da, bir sekilde korunmasi ve siirdiiriilmesi gerektigini
savunur.

Ozetle Habermas, tiim basarisizliklarina ragmen Aydimlanmay: ve modernligi yegane
¢ikis agisindan yegane kaynak olarak diistinmektedir.

C. Jameson

Frederic Jameson, “Postmodernizm ya da Geg¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig1” baglikli
makalesinde postmodern mimariyi ve kent uzamim tartigmaktadir. Buna gore Jameson,
postmodern durumu kapitalizmle iligkisi baglaminda degerlendirmektedir. Tarihsel olarak
postmodernizm, Avrupa-merkezligin sonu olarak anlasilabilecegi gibi Amerikan
hegemonyasinin mutlaklagsmasi anlami da tagimaktadir.

Jameson'un goriislerini kendisi araciligiyla ifade ettigi alanlardan birisi mimaridir.
Mimari, insanin ayrilmaz bir bi¢imde i¢ ige gectigi yasama mekanlarinin olusturucusu
olmasiyla, postmodernizmin en ¢ok tartigma yaratan alanlarindan birisidir. Bu alanda yapilan
calismamlar, kacinilmaz bir bigimde g6z Oniinde ve hayatla ici ice gectigi icin, sanat ve
sanat¢ilarin temel etkinlik alanlarindan biri olarak mimarinin kendisinin doniisiime ugramasina
yol agnmustir. Ideolojik ve sanatsal yaklasimlarin birer gostergesine doniisen binalar, caddeler
ve meydanlar, her tiirden okumanin agik alanlar1 haline gelmistir. Bu durum, bilgi ve iktidar
arasinda dogrudan iliski kuran M. Foucoult'nun da ileri siirdiigii gibi, mekanin insan hayatina
olan hakimiyetinin 6ne ¢ikmasi ve farkindaligin gerceklesmesi demektir.

Eden ve eyleyen 0Oznenin kendisini bir yandan merkeze koyarken, ote yandan
merkezden ¢ikmaya baslamasi ile de karakterize edilen durum, aynali gokdelenlerle temsil
edilmistir. Kendisi merkezde yer alirken, kendisinde, kendisi olmayani1 sanal olarak tagimakta
ve yansitmaktadir. Boylelikle, gorsel illiizyonlarin gergekligi, ger¢ek olanin neliginin
kaybedilmesini beraberinde getirmis goriinmektedir.

Uc Perspektif

Bu {i¢ perspektif, sorunun yayildigi konumlar1 irdelememize izin vermektedir.
Toparlanacak olunursa modernizm bize akil, bilimsel bir yap1 sunmaktadir. Akilcilik 6znelci
diinyalarin dogumunu da getirmektedir. Kendisini kapitalizm, endiistri, kent, rasyonalite,
uzmanlagma ve bilim olarak gosterir. Son kertede Aydinlanmacidir, laiktir, demokrattir ve
enddistri tipi bir liretime dayanmaktadir.

Postmodernizm ise modernlikten ¢ikistir. Sanayi-sonrasi bir toplumun iiriiniidiir. Bosluk
cagma asihidir. Anlamsizligin yiikseldigi bir c¢agir anlatir. Hakikat yitimi sonrasindaki
gorecelilige gdnderme yapar.

Platon diliyle ve Baudrillard jargonuyla sdylenecek olunursa "simiilakr"in asli yoktur.
Asil, kopyasi ve imge arasindaki farklarin kayboldugu bir hali anlatmaktadir.
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu boliimde postmodernizm felsefesinin temel sorunlari anlatilmigtir. Bununla birlikte
Habermas ve Lyotard’in felselerinin 6zelliklerinin de ne oldugu ortaya ¢ikartilmstir.
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Boliim Sorular:

1) Postmodernizm iizerine bir inceleme yapilmak istenirse, hangi filozof ele
alinmalidir?

a) Habermas

b) Platon

¢) Aristoteles

d) Kant

e) Anaksimandros

2) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

a) Lyotard, modernligin tiim evrenselcilik, uygarlik¢ilik ve insanlik vaatlerinin
¢oktiigii bir doneme isaret etmektedir.

b) Habermas, tiim basarisizliklarina ragmen Aydinlanmay1 ve modernligi yegane ¢ikis
acisindan yegane kaynak olarak diisiinmektedir.

¢) Postmodernizm tartismasi gercek ile kurmaca arasindaki ayrimin siliklesmesine
yaslanmaktadir.

d) Postmodernizm gorecelilik lizerine dayanir.
e) Lyotard’in ¢ikis noktast eudaimonia kavramidir.

3) Asagida verilen bilgilere goére hangisi postmodernizmin koékeninde bulunan
ozelliklerden degildir?

a) "Her sey gider" diisturunun bilimden sanata, politikadan giinliik yasama her alanda
etkin olmasi.

b) Hakikat yitimi.
¢) Platon’un Idealar kurami.
d) Biiyiik politik ve tarihsel anlatilarin ¢okmesi.

e) Mimari ve sanatta "toplu" ad1 altinda tiim tasarimlarin anlamsizlagmasi.
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4)
a)
b)
¢)

d)

Asagida verilen bilgilere gore hangisi yanligtir?

Lyotard'in ¢ikis noktasi Bell'in "sanayi-sonrasi toplum" teorisidir.

Lyotard’in 1979°da yayinlanan eseri Doga Uzerine adl1 yaputtir.

Klasik Marksist yabancilagma teorisinin uzaginda bir seylesme s6z konusudur.

Lyotard, modernligin tiim evrenselcilik, uygarlik¢ilik ve insanlik vaatlerinin

¢coktiigii bir doneme isaret etmektedir.

e) Lyotard'a gore hakikat yerine kiiciik jestler ve oyunlar liretmek miimkiindiir.

5) Asagida verilen bilgilere gore hangisini sdylemek dogru olmaz?

a) Habermas, postmodernist tezleri elestirir.

b) Habermas, modernligi bitmemis bir proje olarak degerlendirmektedir.

¢) Jameson'un gorislerini kendisi aracilifiyla ifade ettigi alanlardan birisi mimaridir.

d) Postmodernizm hakikate ulagmaya c¢aligir.

e) Postmodernizm, modernlikten ¢ikistir.

6) Asagida verilen bilgilere dayanarak hangisini sdylemek yanlis olur?

a) Modernizm nihai hakikati sunmaktadir.

b) Modernizm akla dayali bilimsel bir yap1 sunmaktadir.

¢) Akilcilik 6znelci diinyalarin dogusunu da getirmektedir.

d) Foucoult'ya gére mekanin insan hayatina olan hakimiyeti 6ne ¢ikmaistir.

e) Postmodernizm, modernlikten ¢ikis noktasidir.

7) Asagida verilen ifadelerden hangisi yanligtir?

a) Postmodernizm sanayi-sonrasi bir toplumun tiriiniidiir.

b) Postmodernizmin kdkeninde hakikate ulasmak ve onu kaybetmeme fikri vardir.

¢) Postmodernizm, anlamsizligin yiikseldigi bir ¢cagi anlatir.

d) Postmodernizm, hakikat yitimi sonrasindaki gorecelilige gonderme yapar.

e) Postmodernizm aydinlanmaci, laik, demokrat ve endistri tipi bir {lretime
dayanmaktadir.
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8) Asagida verilen bilgilere gore hangi ifade yanligtir?
a) F.Jameson, postmodern mimariyi ve kent uzamini da tartigmistir.

b) Jameson, postmodern  durumu  kapitalizmle iligkisi ~ baglaminda
degerlendirmektedir.

¢) Postmodernizm hi¢bir zaman modernlikten ¢ikis noktasi olmamuistir.
d) Postmodernizm, Avrupa-merkezligin sonu olarak anlasilabilir.

e) Lyotard'in ¢ikis noktasi, Bell'in "sanayi-sonrasi toplum" teorisidir.

9) Asagida verilen bilgilere gore hangisi yanlistir?

a) Habermas, postmodernist tezlerin tam karsit tarafini temsil etmektedir.

b) Lyotard, modernligin tiim evrenselcilik, uygarlik¢ilik ve insanlik vaatlerinin
¢oktiigii bir doneme isaret etmektedir.

¢) Habermas, modernligi bitmemis bir proje olarak degerlendirmektedir.

d) Habermas, aydinlanma ile elde edilen kazanimlarin korunmasi gerektigini
diistinmektedir.

e) Habermas’a gore hakikat yerine kiigiik jestler ve oyunlar iiretilebilir.

10) Asagida verilen ifadelerden hangisini sdylemek dogru olmaz?

a) Lyotard'im ¢ikis noktasi Bell'in "sanayi-sonrasi toplum" teorisidir.

b) Endiistriyel {iretim yerini bilgi ve bilisim liretimine birakmistir.

¢) Klasik Marksist yabancilagsma teorisinin uzaginda bir seylesme s6z konusudur.

d) Jameson, postmodern durumun kapitalizmle iliski kurulmadan kavranamayacagini
ileri siirer.

e) Postmodernizm modernlige geri doniis yoludur.

Cevaplar

Da, 2)e, 3)c, 4)b, 5)d, 6)a, 7)b, 8)c, 9)e, 10)e
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14. GUNUMUZ DUNYASINDA FELSEFE PROBLEMLERI VE
FiLOZOFLAR
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Bu Boéliimde Neler Ogrenecegiz?
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Boliim Hakkinda Ilgi Olusturan Sorular

1) Giinlimiiz diinyasindaki temel felsefe problemleri nelerdir?
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Boliimde Hedeflenen Kazanimlar ve Kazanim Yontemleri

Konu

Kazanim

Kazanimin nasil elde edilecegi

veya gelistirilecegi

Glinlimiiz Diinyas1
Felsefesi

Glinlimiiz diinyasindaki
felsefe problemlerini
anlamak.

Okuma, arastirma.
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Anahtar Kavramlar

e Felsefe
e Problem

e  Gilinilimiiz diinyast
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Giris

Bu boliimde giiniimiiz felsefesinden, temel yonlerinden, 6zelliklerinin ne oldugundan
bahsedilmektedir.
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14. Cagdas Felsefenin Son 20 Yili Temel Sorunlar

Bergson, yasamsal igsellige dair bir felsefe ve yeni bir ontoloji dnermektedir. Bu
yonelim, Deleuze'e kadar varligini korumaktadir. Yasam ve kavram iliskisine dair sorgulama
diizeyleri Fransiz felsefesi icerisinde su hatlarin kurulmasina imkan tanimaistir.

1) Fenomenoloji

Fenomenoloji, Fransiz felsefesinin ana hattidir. Felsefi diializmi tamamen disar1 atan bu
hattin en yetkin temsilcileri Deleuze ve Derrida'dir. Derrida sonrasinda ise Lévinas en 6nemliler
arasinda kabul edilmektedir.

Levinas, etigin ilk felsefe oldugunu ileri siiren bir felsefe gelenegini iistlenmektedir.
Levinas'tan daha geng kusak igerisinde Philippe Lacoue-Labarthe ve Jean-Luc Nancy en temel
yapitlari tiretmislerdir.

J. L. Nancy'nin Tiirk¢edeki yapitlar1 sunlardir:

Demokrasinin Hakikati, Monokl Yayinlari, 2010,

Diinyayr Yaratmak ya da Kiiresellesme, Monokl Yaynlari, 2014,
Gitmek/Yola Cikis, Monokl Yayinlar,2012,

Ozgiirliik Deneyimi, Ara-lik Yaymlar1, 2006.

2. Varolusculuk

Varolusculuk akimi her ne kadar Sartre ve Camus etkisiyle popiilerlik kazanmis olsa da
yapisalcilik ve post-yapisalcilik sonrasinda etkisi dagilmistir. Ancak Nietzsche, Heidegger
hattindan beslenen bir varolusculuk miimkiindiir. Bu haliyle Levinas'in etik 6znesi ¢agdas
Fransiz felsefesinin hakikatine uygun bir varolusculuk olarak da kabul edilebilir.

Levinas’in bagkalik kavramini irdeledigi yapitinin ad1 Biitiinliik ve Sonsuzluk'tur. Etik
tizerine yazilarinda, bagka’nin yerini ve farkliligin indigenemezligini vurgulamistir. Levinas'in
etik alanin1 merkez olarak alan felsefe g¢aligmalarinin ana yonelimi “yiiz etigi”dir. Ciinkii
Otekinin ylizline kars1 insanin kendisini algilamasi ve konumlandirmasi Levinas¢1 diisiincede,
ilk felsefe olarak gordiigii etik'in ve buna bagli olarak insanin kendisini gergeklestirmesinin,
insan olmanin gercekliginin kalkis noktasidir.
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Yapisalcilik/ Postyapisalcilik

Yapisalciligin  Onciileri Saussure dilbilimi, Lévi-Strauss antropolojisi ve Lacan
psikanalizidir. Yapisalcilik ¢cogunluklu Althusser ve sonrasindaki doniigiim {izerinden cagdas
felsefe i¢inde etkili olmustur. Gegis noktasi ise Roland Barthes'in Mitolojiler kitabidir.

Althusser geleneginden gelen Alain Badiou bugiin yasayan en biiyiik filozoftur. Badiou,
Derrida/Deleuze/Foucault hattinin hermeneutik felsefe algisina karsi biiyiik bir miicadele
vermistir. Fransiz felsefesinde bir egriyi temsil etmektedir.

Birka¢ noktanin vurgulanmasinda fayda vardir. Heidegger’in en temel kitab1 Varlik ve
Zaman, Badiou’nun de Varlik ve Olay'dir. Varlik ve Olay klasik olarak Fransiz felsefesinin
ozelliklerini gostermektedir. Badiou bir yandan klasik anlamda bir Fransiz felsefesi diger
yandan da felsefenin klasik konularina bir geri doniisii temsil ediyor. Bir yandan ¢cagdas Fransiz
felsefesi ozelliklerini tiretiyor, fakat Fransiz felsefesinin i¢ine girmis olan bazi egilimlerden de
rahatsizdir. Bu egilimlerde Levinas’a kadar gelen bir hat vardir. Badiou yorum odakl: felsefeyi
elestirmektedir. Fakat bunlari ele alirken felsefenin ana meselelerine geri donerek ele alir. Hem
de bu geri doniisle birlikte bir yandan cagdas felsefenin okuma tekniklerini kullanip diger
taraftan bu klasik konular1 bu teknikler ¢cer¢evesinde yeniden isaret etmektedir.

Badiou'dan Sonra Hakikat

Hakikat arayis1 (verité, truth, Wahrheit) felsefede, Antik Yunan’dan beri ana
yonelimlerden birisi olarak varligini stirdiirmiistiir. Son yiizyillarda ise hakikat disinda her sey
felsefenin sorusturma konusu olmustur. Badiou bu klasik sorundan vazgegilemeyecegini ileri
stirer. Hem geleneksel felsefeyi elestirir hem de, bir ¢cagdas olarak gelenekselin meselelerine
geri doner. Hakikatten vazgegilemez. Badiou’ye gore yabancilagma ve baskaligin arayisi gibi
yan tematikler, temel felsefe sorusu olan hakikat'i sormamizin oniine gegemez.

Badiou kendini Platon’cu olarak degerlendirir. Ancak onun Platon’culugu incelmis
sofistike bir Platon’culuktur. Platon'da bir hakikat teorisi vardir. Bu soru etrafinda felsefe
yaparken kendi mesrebince onu yeniden iiretmistir. Ik adim1 ana sorulara geri doniistiir.

Varlik ve Olay’dan sonra yazdig ikinci sira kitaplar bulunmaktadir. Felsefe Uzerine
Manifesto, Felsefe Uzerine Ikinci Manifesto, Etik gibi. Bir de {i¢iincii sira kitaplar vardir: bunlar,
cok somut politik sorunlar iizerine yazdig: kitaplardir.

Badiou’nun rahatsiz oldugu konulardan biri de, "bagkasina, Otekine saygi" gibi
retoriklerdir. Etik kitabinda bunlarin bir elestirisini yapmaktadir. Polemik iceren bu kitap, etik
sorusunu soruyor ve konunun hangi anlamda ve ne ¢ercevede tartisilabilecegini kendisine konu
edinmistir. Bu kitabin anlagilabilmesi icin felsefe i¢in yazdig: birinci ve ikinci manifestolarin
anlasilmasi gerekir. Birinci manifestoda felsefenin sonunun geldigini, felsefenin bittigini, artik
Post-Modern c¢agda oldugumuzu ileri siiren bakis acilarina karsi felsefeyi savunmustur.
Konular1 somut bir sekilde anlatiyor, ¢ilinkii Badiou, matematik yontemini kullanmaktadir.
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Birinci manifesto, felsefenin sonu iddialarina karsi felsefeyi savunmayi amaglamigken,
ikinci manifesto ise, felsefenin heryerdeligine, siradanlastirilmasina bir tepkidir. Cilinkii her
yerde 'felsefe starlar1' olmasindan rahatsizdi. Ikinci manifestoda felsefenin her yerde gereksiz
Olctlide One ¢ikarilmasina karsi bir tepki vardi. Fakat ikisinin de arkasinda Badiou’nun ortak bir
itiraz1 vardir. Felsefenin politikadan geri ¢ekilmesine karsi ortak bir tavir yaratilmakta ve
ahlak¢ilik bu tavri temsil etmektedir. Esasinda, ahlakgiliktan bahsedilirken ahlaktan
bahsedilmez. Ahlakg¢ilik ahlakin kendisi degildir. Felsefe ileri ahlak¢iliktan kurtarilmalidir.
Ancak o zaman ger¢ek anlamda felsefe ile ugrasilabilir ve sonucunda gergek anlamda hakiki
bir etik teori s6z konusu olabilir.

Badiou, Heidegger’ci Fransiz felsefesini elestirmektedir. Heidegger’cilik deyince
Derrida ve Levinas gibi bir ekibi kasteder. Heidegger’ci bakis acisini temsil eden baskisi
Derrida’dir.  Fransa’daki Heidegger’cilikle hesaplasmistir.  Analitik felsefeyle de
hesaplagsmustir. Bu felsefe, Anglosakson diinyada yapilan bir felsefedir ve 6zelligi de, felsefeyi
matematik ve mantik etrafinda tutan bir felsefe, sosyologlarin sevmeyecegi bir felsefe
olmasidir. Badiou’niin analitik felsefe ile olan iliskisine bakilirsa, zihinsel olarak bununla
biiyliylip pratikte muhalif bir politika liretemez bir felsefedir. Pratikte muhalif, teoride tutucu
bir felsefedir. Badiou'da teori ile pratik bir aradadir.

20. yy felsefesinin en 6nemli sorunu hakikat krizi sorunudur. Bu, Wittgenstein’in ilan
ettigi sorunlardan biridir. Burada goriilece8i gibi klasik mesele su ki, bizim artik hakikat
anlayis1 modern diinya itibari ile sarsintiya ugramistir. Tutarli, kendi i¢cinde kapali bir hakikat
teorisi gelistirilememektedir. Gelistirilse bile biitlin mesruiyet kaynaklarindan kopmus bir
hakikat teorisi olmaktadir. Yani Wittgenstein’in ilan ettigi tarzda hakikat teorisi ile ilgili kriz
vardir. Buna iki tiir tepki verilmistir:

1. Hakikat yoktur diye bir tepki veriliyor ki, Badiou bunu elestirir. Elestirdigi bu goriise
gore, hakikat yoktur. Hakikatin yerine metaforlar vardir.

2. Geleneksel hakikat anlayisina donmek isterken ¢ikmaza diiserler ¢iinkii o eski
mesruiyet baglariin hepsi koptugu i¢in, geleneksel anlamda eski tarz gelen bu eski felsefenin
hakikat goriisii de ilan edilemiyor.

Bu durum, modern diinyanin sosyolojik anlamda i¢inde bulundugu bir krizden
kaynaklanmaktadir. Yani felsefenin hakikat krizi sosyolojinin de krizidir. Frankfurt Okulunun
ana iddiasi, bu hakikat meselesi ¢ercevesinde sekillenir. Badiou bu iki seyi da yapmayacaktir.
Hem eski tarzi restore etmeye kalkigsmayacak, hem de, hakikat yoktur, metaforlar vardir
demeyecek. Demek ki, yeni bir sey ¢ikarmasi lazim. Diyor ki; “Ben sofistike bir Platon’cuyum”
o halde ilk soyledigi sey hakikat yerine hakikatler alaninin varligidir. Hakikatlerin ¢ok
oldugunu diisiinmiistiir. Bunu yaparken de, hakikatin kuruldugu alanlar oldugunu ileri
stirmiistiir. Mesela politika, sanat, bilimler ve ask. Felsefenin dort hakikat tiiretecegi alanlar
bunlardir. Bu anlamda duran ve kesfedilmeyi bekleyen bir hakikat anlayis1 yoktur.

Badiou'nun temel kavramlarindan biri olay'dir. “olay”, Alain Badiou’da (evenement),
0zel bir kavramdir. Buradaki olay diye tabir edilen sey, diinyada olup biten her sey degildir.

223



Olayin olay olmasi i¢in bir 6znenin onu kurmasi ve kuran 6zneye mal olmasi kastedilmektedir.
Olay denilen sey hem tekil hem tekrarlanamaz olmalidir. Bu olay teorisi ile politika, agk gibi
alanlarda birtakim hakikatler kesfedilebilir. Boyle bakinca hakikat sirf kesif olmaktan ¢ikip,
bizzat {iretimine katilinan bir seye doniisiir. Hakikat, ortiisii kaldirilacak bir sey degil, aym
zamanda iiretirken, arastirirken kesfine de katilacagimiz bir seydir. Hakikatler tiretilecek ve
kesfedilecek bir seydir. Biitiin felsefe ekolleri i¢inde Badiou temel bir krize cepheden bir yanit
olusturur. Badiou, Platon’cu semalar1 kullanmaz. Platon’da bu diinyanin gercek halinin
sunuldugu disiiniiliir bir diinya s6z konusudur. Bu, Badiou’nun kullanmadig1 bir diinyadir.
Platon’un kullandig1 hakikatin oldugunu ve zihnen yakalanabilir bir kavram oldugunu da
diistiniir. Platonla birlestigi nokta Platon’cu yapiyr kullanmis olmasidir. Bu anlamda
hakikatlerin kurulabilir ve iletilebilir olduguna dair de bir biling var.

Bourdieu ve Iliskisellik

Bourdieu felsefe kdkenli bir sosyologdur. Bourdieu 21. yilizyilin en fazla referans verilen
isimleri arasindadir. Bourdieu’niin ana tematigi sosyolojik anlamda toplumsal kesimlerin belli
alanlara erisimindeki esitsizliktir. Erisimdeki esitsizlige bagli tahakkiim sorunu temel aragtirma
sahasidir. Bir yandan bu hocalarin ugrastig1 konular belki toplumun can alict sorunlaridir. Bu
bir tiir elitizmden uzak durma tarzidir ve Fransiz felsefesini en ¢ok karakterize eden unsurlardan
bir tanesidir.

Fransiz felsefesinin bu ele alinan donemi i¢in bilimsel demek, onun politik oldugu
sOylemek anlamina gelir. Yani en temel egilimlerinden biri politik felsefedir. Dile getirmeler,
politik konular i¢eren bir tarzda yapilir. Bu yaklagima gore “Bilimsel olan, notr veya evrenselci
degildir. Bu anlamda bilginin politik olarak {iretiliyor olusunun ortaya ¢ikardigi en temel
problematik, Derrida'dan oOnceki isimlerden farkli olarak, biitiin bilginin iliskisel olarak
tiretiliyor oldugu, yani ger¢egin kendisinin iliskisel oldugudur. Bourdieu'niin ana motto'su,
gercek-olanin iliskisel oldugudur.

Gergek olan iliskiseldir deyince zitt1 nedir? Antitez nedir? Onermeyi zitt1 ile birlikte ele
almak gerekir. Onermeye zitt1 ile birlikte inanilmalidir. Gergek olan, disimizda hazir bir yerde
bekliyordur ya da gergek olan nesnel olarak kavranabilir, denmis olunur. Ozne olarak toplumsal
gercekligin i¢inde olundugu sdylenirse bununla, 6znenin diginda statik olarak duran olgular var
ve bu olgular statik olarak dururken zihin onlar1 anlamaya ¢alisiyor, denmek istenir. Ama
toplumsal failler her zaman toplumsal gercekligin i¢inde aktif olarak bulunurlar. Bu, {iretim ve
yeniden tiretim olarak geri gelir. Yani ger¢eklik diye adlandirilan sey sinirsiz olarak yeniden
tiretilme igindedir. Bilim insani1 olarak toplumsal gercegin anlagilmasi gerceklige bakistan
bagimsiz olusmaz. Kavramlar, ger¢ekligin anlasilmasina ve kurgulanmasina katki sunar. Bu
anlamda klasik Fransiz felsefesi tavri Bourdieu’de vardir. Bourdieu bizi bu ontolojik sorudan
yani hakikat sorusundan ziyade epistemolojik sorulara gétiiriir. Hakikat sorusunu veya ontoloji
sorusunu en alt diizeyde kullanir. Zaten ontoloji sorusunu kullanmaya basladigi anda alan
felsefeden sosyolojiye (bilgi alanina) kaymaya baslar.

Ranciére: Estetik ve Politikanin Dolayimi
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Ranciére de, Badiou gibi yasayan biiylik filozoflar arasindadir. Badiou ile benzer bir
O0zgecmise sahiptir. Aslen estetik profesorii olan Ranciére yasaminin bir noktasindan sonra
"aisthetis"in kamusal duyu olarak seyler alanindaki ortakligi {izerine yazmaya baglamistir.
Ozgiirlesme sorunu agisindan "halk" kavrammin felsefedeki tiim ele alimislarini tersine
cevirmeyi denemistir. Onun en 6zgiin tarafi halk-entelektiiel iliskisini dilsiz olanin lehine
yorumlayarak okumasidir. Platon'dan Marx'a kadar okumalar1 yeni kilan bu 6zelligidir. Onemli
metinleri sunlardir:

- Ozgiirlesen Seyirci
-Susturulmus Soz
-Sinematografik Masal
-Estetik Bilincdist
-Estetigin Huzursuzlugu
-Edebiyatin Siyaseti

- Siyasalin Kiyisinda

- Filozof ve Yoksullart

- Cahil Hoca
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Uygulamalar
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Uygulama Sorulan
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Bu Béliimde Ne Ogrendik Ozeti

Bu bolimde glinimiiz felsefesinin temel problemlerinden, son yirmi yilin temel
sorunlarindan, bu sorunlara karsi getirilen yapisalcilik gibi akimlarin ne oldugundan,
ozelliklerinden ve donemin filozoflarina yer verilerek giiniimiiz diinyasimin felsefesinin
problemleri anlatilmigtir.
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Boliim Sorular:
1) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?
a) Fransiz felsefesinin ana hatti fenomenolojidir.
b) Fransiz felsefesinin temel ¢ikis noktas1 hakikattir.

¢) Felsefi diializmi tamamen disar1 atan fenomenolojinin en yetkin temsilcileri
Deleuze ve Derrida'dir.

d) Levinas etigin ilk felsefe oldugunu savunan bir felsefe gelenegini listlenmektedir.
e) J. L. Nancy’nin yapitlar1 arasinda Demokrasinin Hakikati adl1 eseri vardir.
2) Asagida verilen bilgilere gore hangisi sdylenemez?

a) Varolusculugun yapisalcilik ve postyapisalcilik sonrasinda felsefe diinyasindaki
etkisi azalmistir.

b) Yapisalciligin onciileri Saussure dilbilimi, Lévi-Strauss antropolojisi ve Lacan
psikanalizidir.

¢) Badiou, Platon felsefesine kars1 yikici bir tavir takinmastir.

d) Yapisalcilik cogunluklu Althusser ve sonrasindaki doniisiim iizerinden c¢agdas
felsefe iginde etkili olmustur.

e) Yapisalciligin gecis noktast Roland Barthes'in Mitolojiler adli kitabidir.
3) Asagida verilen bilgilere gore hangisini sdylemek yanlistir?
a) Badiou’nun temel eserlerinden biri Varlik ve Zaman’dir.

b) Badiou, Derrida/Deleuze/Foucault hattinin hermeneutik felsefe algisina karsi
goriigler gelistirmistir.

¢) Heidegger’in temel eserlerinden biri, Varlik ve Zaman’dir.
d) Varlik ve Olay, klasik olarak Fransiz felsefesinin 6zelliklerini gostermektedir.

e) Badiou, bir yandan klasik anlamda bir Fransiz felsefesi diger yandan da felsefenin
klasik konularina bir geri doniisii temsil eder.
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4) Asagida verilen bilgilere gore hangisini sdylemek yanlis olur?
a) Badiou, yorum odakli felsefeyi elestirmektedir.
b) Badiou, hakikatten, klasik felsefe sorusundan vazgegcemeyiz, demektedir.

¢) Badiou, hem geleneksel felsefeyi elestirir hem de bir ¢cagdas olarak gelenekselin
meselelerine geri doner.

d) Badiou’ye gore yan tematikler olan yabanciligin, baskaligin arayisi temel felsefe
sorusunu sormamizin oniine gecemez.

e) Badiou kendini Aristoteles¢i olarak degerlendirir.

5) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanligtir?

a) Badiou i¢in ilk adim geleneksel ana sorulara geri doniistiir.
b) Badiou kendini Platon’cu olarak degerlendirir.

¢) Badiou eudaimonia felsefesine geri doniis yapar.

d) Badiou’nun Felsefe Uzerine Manifesto, Felsefe Uzerine Ikinci Manifesto, Etik gibi
kitaplar1 vardir.

e) Badiou’nun rahatsiz oldugu konulardan biri de "baskaya, Otekine saygi" gibi
retoriklerdir.

6) Asagida verilen bilgilere gore hangisini soylemek yanlistir?
a) Badiou’nun eserlerinden birinin adi Etik'tir.
b) Badiou, Heidegger’ci Fransiz felsefesini elestirmektedir.

¢) Ranciere yasaminin bir noktasindan sonra "aisthetis"in kamusal duyu olarak seyler
alanindaki ortaklig1 lizerine yazmaya baglamistir.

d) Ranciere hakikat problemi iizerine eserler kaleme almistir.

e) Ranciere’in 0zgiin tarafi, halk-entelektiiel iligkisini dilsiz olanin lehine
yorumlayarak okumasidir.
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7) Asagida verilen bilgilerden hangisi yanlistir?

a) Ranciere’in eserleri arasinda Ozgiirlesen Seyirci, Susturulmus Séz adli yapitlar da
yer almaktadir.

b) Bourdieu'niin ana motto'su: 'ger¢ek-olan iliskiseldir' séziiyle ifade edilebilir.

¢) Fransiz felsefesinde kavramlarimiz gercekligin anlagilmasina ve kurgulanmasina
katk1 sunar.

d) Boerdieu’niin ana yonelimi, hakikat problemidir.

e) Ranciere, 0zgiirlesme sorunu agisindan "halk" kavraminin felsefedeki tiim ele
alimiglarini tersine ¢evirmeyi denemistir.

8) Asagida verilen bilgilere dayanarak hangisini sdylemek dogru olmaz?
a) Alman felsefesi bir sanat felsefesi takintisi i¢indedir.
b) Fransiz felsefesinin etik konusundaki temsilcilerinden biri E. Levinas'dir.

¢) Bourdieu’niin ele aldig1 ana tema, sosyolojik anlamda toplumsal kesimlerin belli
alanlara erisimindeki esitsizliktir.

d) Platon’da bu diinyadan ger¢ek halinin sunuldugu diisiiniiliir bir diinya, Badiou’nun
kullanmadig: bir diinyadir.

e) Alain Badiou i¢in temel kavram, 'olay'dir.

9) Asagida verilen bilgilerden hangisini soylemek dogrudur?
a) Badiou kendini Platon’cu olarak degerlendirmez.

b) Bourdieu felsefe kdkenli bir sosyologdur.

¢) Klasik Fransiz felsefesi tavri Bourdieu’de vardir.

d) 20. yy felsefesine gore tutarli, kendi icinde kapali bir hakikat teorisi
gelistirilmektedir.

e) 20.yy felsefesinin en 6nemli sorunu hakikat krizi sorunudur.
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10) Asagida verilenlerden hangisini sdylemek dogru olmaz?
a) Badiou, hakikatin yerine metaforlar oldugunu soyler.

b) Badiou hem geleneksel felsefeyi elestirir hem de bir ¢agdas olarak gelenekselin
meselelerine geri doner.

¢) Badiou, geleneksel felsefeyi elestirmeden kabul eder.
d) Badiou, hakikat yoktur, seklindeki goriislere elestiri getirir.

e) Badiou'ya gore her sey politiktir.

Cevaplar

1)b, 2)c, 3)a, 4)e, S5)c, 6)d, 7)d, 8)a, 9)e, 10)c
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